SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 556/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | jjjJJ T TR

L
B proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 36T/29/2010

pri rozhodovani o odovzdani vykonu rozhodnutia do cudziny takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 2 ods. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol 4°) v konani vedenom pod sp. zn. 36T/29/2010,
a to rozhodnutim uvedeného vSeobecného sudu z 15. jula 2024, ktoré navrhuje zrusit' a vratit’ vec
na nové rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 36T/29/2010 z 28. juna 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
1To/68/2012 z 28. augusta 2012 pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu vrazdy, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. Stazovatel’ v marci 2024
adresoval okresnému sudu Ziadost o odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody do Spolkovej
republiky Nemecko (d’alej len ,,SRN®).

3. Okresny sud v ozndmeni sp. zn. 36T/29/2010 z 15. jula 2024 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie*)
stazovatel'ovi uviedol, ze o jeho ziadosti o odovzdanie nebude d’alej konat’, pretoze takymto
navrhom nie je viazany podla § 6 ods. 2 zédkona €. 549/2011 Z. z. o0 uznavani a vykone rozhodnuti,



ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii, a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
€. 549/2011 Z. z.*). Odstudeny ani prislusny organ vykonavajuceho $tatu nemézu sud nutit, aby
rozhodnutie do iného Statu odoslal, mézu to iba navrhnat’. Sid méze vykon rozhodnutia odovzdat,
ak takyto postup povazuje za vhodny a tucelny, pokial’ ide o zaistenie uspesného zaclenenia
odsudené¢ho do spolo¢nosti. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ide
o list ¢. S-MSSR-6370/2023/83/K10/MM zo 17. maja 2024) podl'a sudu vplyva, ze nema vedomost’
o vizbach stazovatel'a k vykonavajucemu S$tatu, ktoré by boli predpokladom tspesného zaclenenia,
vzhladom na ¢o povazuje iniciaciu ku konzulticii prislusného justiéného organu v SRN
za neopodstatnent. V ziadosti o odovzdanie nie si uvedené ziadne relevantné dovody na vyvodenie
premisy, ze by tspesné zaclenenie a spoloCenska rehabiliticia boli v pripade stazovatel'a dosiahnuté
vykonom trestu v SRN lepsie ako na tzemi Slovenskej republiky. Sud nevidel také skuto¢nosti
pre dovodné vyvodenie zaveru, Ze vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike je
po vSetkych strankach viac zatazujlci, ako by bol jeho vykon v SRN, ku ktorej staZovatel
evidentne nema Ziadny vzt'ah. Navyse v kontexte so skuto¢nostou, ze i v SRN by staZovatel zrejme
vykonaval trest odnatia slobody na doZivotie, existuji pochybnosti, Ze by sa mohol vierohodnym
spdsobom etablovat’ na izemi SRN a vytvorit’ si tam také podmienky, aby tam mohol dlhodobo zit’
a uspesne sa zaclenit’ do tamojsej spolocnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Rozhodnutie okresného stdu je nezdkonné a , protiludskopravne®. Stazovatel ziadostou
o odovzdanie zacal legitimne sudne konanie s uvedenim legitimnych doévodov a okresny sud bol
povinny o nej rozhodnut’ podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., teda poziadat’ vykonavajlci
justiény orgédn o vyjadrenie, ¢i stihlasi s prevzatim vykonu rozhodnutia a ¢i taky postup povazuje
za vhodny a Gcelny z hl'adiska ulahcenia néapravy odstideného. Povodne tak okresny sid mal
v umysle, ale porusil to arozhodol, Ze nebude d’alej konat’ o ziadosti stazovatela z dovodov
osvojenych z listu ministerstva spravodlivosti, ktoré su abstraktné (lebo SRN je pre stazovatela
vlast) asu vrozpore s uvedenymi medzindrodnymi a vnutroStatnymi predpismi, a preto dosSlo
k poruSeniu prava slobodne opustit’ svoju vlastni krajinu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

6. Ustavny sad uz opakovane konstatoval, 7e zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zédkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze st'azovatel musi
oznacit' zékladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdaha, nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,



IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst k ich poruseniu a navrhnit v tejto
stvislosti dokazy. Dovody Ustavnej staznosti by mali byt prispdsobené namietanym poruSeniam
zakladnych prav alebo slobdd. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou)
nalezitost'ou ustavnej st'aznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného
sudu. Jej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti Gistavnej st'aznosti, pretoze
takuto esencialnu naleZitost' (m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou.

7. Ustavny stud konstatuje, ze hoci stazovatel’ nie je zastGpeny advokatom (a zaroveii poziadal
o jeho ustanovenie), obsahuje jeho ustavna staznost’ stru¢né dovody, ktoré ustavnému sudu
umoznuju ju preskimat vtakom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ splnenie podmienok
na ustanovenie advokata.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava slobodne opustit’ tizemie Slovenskej
republiky a prava slobodne opustit’ ktorukol’vek krajinu:

8. Procesné rozhodnutia vS§eobecnych siidov podrobuje ustavny sud svojmu prieskumu zasadne iba
vtedy, ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatel’a,
ktory bol tymto rozhodnutim (opatrenim ¢i inym zasahom) spdsobeny, pricom zaroven by sa tento
nepriaznivy dosledok musel vztahovat’ na celkovy vysledok konania a v d’alSom priebehu konania
by sa uz nedal korigovat. Ustavné sadnictvo je totiz vybudované predovietkym na zasade
preskimavania pravoplatne skon¢enych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Podmienkou
na pripustenie vynimky z uvedeného pravidla je teda skutocnost, Ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spOsobom zasiahnut’
do zakladnych prav alebo slobod stazovatel'a a zaroveil sa namietka ich porusenia musi vztahovat
vyluéne na dané §tidium konania a nemohla byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa
tento negativny dosledok musi vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho uZ mozné korigovat’
v d’alsom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo
ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu tstavnoprocesnych
prav Géastnikov konania (III. US 46/2013).

9. Aj ked vo veci stazovatel'a nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, stazovatel’ neuvadza Ziadne
konkrétne dovody (napr. vyplyvajuce z judikatiry ustavného sudu), ktoré by v jeho pripade mali
odovodiovat’ vynimku z uvedeného sposobu uplatiiovania pravomoci Ustavnym sudom. Stazovatel
ma nepochybne moznost' opakovane ziadat okresny siud o odovzdanie na vykon trestu,
a to po doplneni argumentov v smere naznacenom v napadnutom oznadmeni. Tieto skuto¢nosti vedu
ustavny sud k zaveru, Ze Gstavna staznost’ proti postupu okresného studu je nepripustné a ako taku je
potrebné ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnut’.

10. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom, pri zohladneni materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti ustavny sid nad ramec uvedené¢ho zaveru dopliha struéné vecné
posudenie argumentov stazovatela.

11. Predovsetkym je potrebné zddraznit, Ze nazeranie na slobodu pohybu os6b nachédzajicich sa
vo vykone trestu odnatia slobody je odlisné, ako u 0s6b nenachédzajicich sa vo vykone trestu.
Pocas vykonu trestu je to prave sloboda pohybu a pobytu odstidenych, ktord je primarne obmedzena
(obdobne § 4 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), odstideni st umiestneni do niektorého z ustavov



na vykon trestu odnatia slobody, v ktorych sa uplatiuji d’alSie zdkonné a podzakonné pravidla
o umiestnovani do ciel, ubytovni ¢i izieb. Odstideny je vo vykone trestu odiatia slobody pozbaveny
osobnej slobody a obmedzenie slobody pohybu a pobytu je s tym logicky a vo svojej podstate uzko
prepojené. Stazovatel'om upriamované okolnosti tak smeruju na poskytnutie ochrany vel'mi tzko
vymedzenému useku jeho slobody pohybu, konkrétnejSie slobody opustit’ tzemie Slovenskej
republiky. Stazovatel’ realizaciu tohto prava odvodzuje z moznosti navrhnut odovzdanie vykonu
trestu odnatia slobody do iného ¢lenského Statu podla zakona ¢. 549/2011 Z. z., pricom v jeho
konkrétnom pripade ide v podstate o ,,slobodu pohybu* medzi Gstavmi na vykon trestu odnatia
slobody rozli¢nych ¢lenskych Statov.

12. Procesny postup sudu pri rozhodovani vo veci odovzdania vykonu rozhodnutia, ako aj procesné
prava stran konania su uvedené v § 6 az 11 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze odovzdat’ vykon rozhodnutia
do Clenského statu z dovodu vhodnosti a ucelnosti takého postupu, ak ide o zaistenie tspesného
zaclenenia odstideného do spolocnosti alebo o zaistenie Uispesnosti jeho lie€by. Sud moze odovzdat
vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu aj na zdklade navrhu odstidené¢ho alebo prislusného orgénu
vykonavajuceho $tatu; stid tymto ndvrhom nie je viazany.

13. Odstudeny teda moze podat’ navrh, aby sa vykon rozhodnutia odovzdal do clenského Statu,
zakon vsak zrete'ne obmedzuje pravne nésledky takéhoto procesného podania. Stazovatel’ svojimi
struéne formulovanymi namietkami smeroval v podstate proti tomuto zdkonnému pravidlu
adomaha sa dalSieho kroku v podobe adresovania vyzvy na vyjadrenie vykondvajicemu
justicnému orgédnu podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

14. Stazovatel’ predklada taky vyklad podistavného prava, Ze okresny stid mal vzhl'adom na jeho
ziadost’” o odovzdanie povinne vyzvat vykondvajlci justiény organ na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s prevzatim vykonu rozhodnutia a ¢i taky postup povazuje za vhodny a ucelny z hl'adiska ul'ahcenia
napravy odsudeného, a az potom sa malo prijat’ rozhodnutie o odovzdani alebo neodovzdani
vykonu rozhodnutia. Naopak, okresnym sidom zvoleny postup pretaveny do napadnutého
oznamenia je vysledkom vykladu, v zmysle ktorého je okresny sid opravneny priamo v ramci
vlastnej diskrécie na zaklade posudenia ziadosti o odovzdanie a dostupnych podkladov prijat’ zaver
o vhodnosti aucelnosti odovzdania vykonu rozhodnutia (ale aj iniciovania konzultacii
s vykonavajliicim justiénym organom) a vydat’ napadnuté ozndmenie.

15. Ustavny sud dodava, Ze zakon &. 549/2011 Z. z. ma za ciel’ transponovat’ ramcové rozhodnutie
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania
narozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii (dalej len ,,ramcové
rozhodnutie*). Okresny sud ma preto povinnost’ vykonat’ v ¢o najvicsej moznej miere konformny
vyklad zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ktory mu umoZni dosiahnut’ vysledok zlucitelny s tcelom
predmetného ramcového rozhodnutia. Ramcové rozhodnutie ustanovuje pravidla, podl'a ktorych iny
¢lensky $tat nez ¢lensky §tat, v ktorom bola dotknuta osoba odstidend, uznava a vykonava rozsudky
na svojom uzemi. Vychddza z potreby rozvinit' spolupricu tykajicu sa vykonu rozsudkov
v trestnych veciach, najmé ak sa takyto rozsudok uplatituje proti ob¢anom Eurdpskej unie, ak boli
odsudeni na trest odnatia slobody alebo opatrenie zahffiajiice pozbavenie osobnej slobody v inom
Clenskom §tate. Ciel'om je pomoct’ odsuidenym osobam lepSie sa opédtovne zaclenit do spolocnosti.



Réamcovym rozhodnutim sa zavddza systém odovzddvania odstdenych véziiov spdt’ do krajiny
Europskej unie, ktorej su Statnymi prislusnikmi (alebo v ktorej maju obvykly pobyt), alebo do inej
krajiny Eurdpskej Unie, s ktorou maji tzke vézby, aby si v nej mohli odpykat’ svoj vykon trestu
odnatia slobody. Cielom rdmcového rozhodnutia nie je umoznit’ odsudenym osobam vybrat® si
I'ubovolny ¢lensky stat Europskej unie, v ktorom by chceli ulozeny trest odnatia slobody vykonat’,
osobitne za situdcie, ked absentuju akékol'vek blizSie vdzby odsudené¢ho k takémuto Statu. Teda
nezavadza sa nim ,,vol'ny pohyb odsudenych® medzi Gstavmi na vykon trestu odnatia slobody
jednotlivych ¢lenskych Statov.

16. Podl'a bodu 7 zasad ramcového rozhodnutia ¢l. 4 ods. 1 pism. c¢) obsahuje ustanovenie
o vlastnom uvazeni, ktoré umoznuje zaslanie rozsudku a osvedcenia napriklad ¢lenskému Statu,
ktorého je odsudend osoba Statnym prislusnikom, v inych pripadoch, ako su stanovené v odseku 1
pism. a) a b), alebo ¢lenskému Statu, kde odsudend osoba Zije, v ktorom sa nepretrzite opravnene
zdrziava najmenej pét’ rokov a v ktorom si zachovéa prévo na trvaly pobyt.

17. Podl'a bodu 8 zdsad ramcového rozhodnutia v pripadoch uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 pism. c)
zaslanie rozsudku a osvedCenia vykondvajucemu Stitu podliecha poraddm medzi prisluSnymi
organmi Statu pdvodu a vykondvajiceho Statu a suhlasu prislusného orgdnu vykonavajuceho Statu.
Prislu§né organy by mali prihliadat’ na také prvky, ako je napriklad dizka pobytu alebo iné vizby
na vykonavajaci Stat. V pripadoch, ked’ by odsidend osoba mohla byt odovzdana do ¢lenského
Statu a tretej krajiny podla vnutrostatnych pravnych predpisov alebo medzinarodnych néstrojov,
prislusné orgéany §tatu pévodu a vykonavajuceho §tatu by mali v rdmci porad zvazit, ¢i by vykon
vo vykonavajicom $tate posliZil ciel'u socidlnej napravy lepSie nez vykon v tretej krajine.

18. Podla ¢l. 4 ods. 5 rdamcového rozhodnutia vykonavajici S§tat moze na vlastny podnet poziadat
Stat povodu o zaslanie rozsudku spolu s osved¢enim. Odstudena osoba mdze tieZ poziadat’ prislusné
organy Statu povodu alebo vykonavajiceho Statu, aby zacali konanie na zaslanie rozsudku
a osvedéenia podla tohto ramcového rozhodnutia. Ziadosti podané podla tohto odseku
nepredstavuji povinnost’ Statu pdvodu zaslat’ rozsudok spolu s osved&enim.

19. Uzky ramec oznalenej slobody tustavny sid vedie k potrebe zaoberat’ sa prvotne otizkou,
¢1 vobec 1de v pripade opatrenia realizovaného proti stazovatel'ovi o zasah do slobody pohybu, resp.
préava slobodne opustit’ krajinu. NepoZiadanie vykonavacieho justi¢éného orgénu o vyjadrenie (podl'a
§ 7 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) a priame prijatie zaveru, resp. rozhodnutia orgdnom S$tatu
povodu, Ze nebude pokracovat’ v rozhodovani o Ziadosti o odovzdanie, je jadrom argumentacie
stazovatel’a zhrnutej pod ndmietku nezékonnosti napadnutého ozndmenia. Tento tvrdeny zasah nie
je svojou intenzitou dostatocne vyznamny, aby odovodiioval potrebu analyzovania splnenia testu
proporcionality v plnom rozsahu. Namietany je v podstate len procesny postup pri posudzovani
aplikovatelnosti benefitu poskytovaného odsudenym nachadzajicim sa vo vykone trestu odiatia
slobody, pozbavenym osobnej slobody a obmedzenym v slobode pohybu.

20. Pri¢innd suvislost medzi namietanym opatrenim (nepoziadanim o vyjadrenie a napadnutym
oznamenim) a slobodou pohybu staZovatela je sama osebe pomerne volna a navySe je naruSena
v dosledku nepreukazania blizsich vdzieb stazovatel'a na SRN. V ddsledku napadnutého oznamenia
stazovatel’ nie je postihnuty zdkazom pohybu ¢i opustenia krajiny, pretoze ten fakticky plati bez
ohladu nan zdbévodu jeho ,,opravneného” pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. Zaver
okresného sudu o nemoznosti Cerpat’ na vykon trestu odnatia slobody nadvézujuci benefit



poskytnuty zdkonom ¢. 549/2011 Z. z. nasledoval po uplatneni vecne relevantnych predpokladov,
ktorych splnenie stazovatel' sudu v zodpovedajucom stupni nepreukazal (v zasade ani netvrdil
blizsie viazby k SRN, v ziadosti o odovzdanie spominal pribuznost’ politicky, kultirne, ob¢ianskou
mentalitou, uviedol, Ze jazyk sa nauci, oakaval, Ze vdzenstvo mu umozni vzdelavanie, pozn.).

21. Vykon st'azovatelom oznacenej slobody podlicha zakonnym obmedzeniam, ked’ze podrla ¢l. 23
ods. 3 ustavy, ako aj podla ¢l. 2 ods. 2 protokolu 4 je udrzanie verejného poriadku, verejna
bezpecnost’ ¢i predchddzanie zlo¢innosti dovodom legitimizujucim obmedzenie oznacenych slobod.
Stazovatel’ nachadzajlci sa aktudlne v moci organov Statu by mal splnit’ podmienky podl'a zdkona
¢. 549/2011 Z. z. aby mohol cCerpat’ tam uvedené vyhody. Podl'a napadnutého ozndmenia
podmienky nesplnil, preto nepokra¢ovanie vo vykonavani d’alSich formalnych krokov zo strany
okresného sudu voci prislusnému vykonavajiicemu justi¢cnému organu a prijatie zaveru, ze nebude
d’alej konat’ o ziadosti o odovzdanie, ustavny sud nepovazuje za spOsobilé na zalozenie doévodu
o nezakonnosti napadnutého ozndmenia a nasledne o nenaplneni poziadavky zakonnosti zdsahu.
Uvedené zistenie okresného siidu navySe sved¢i o tom, Ze staZovatel sa ziadostou o odovzdanie
domahal poziadavky, ktora je v rozpore s cielom ramcového rozhodnutia. Ustavny sud prihliadol aj
na celkovy kontext, Ze staZovatelova ziadost o odovzdanie nasledovala po predchadzajucom
netspesnom pokuse o odovzdanie vykonu rozhodnutia do Ceskej republiky, v ramci ktorého bolo
na vyzvu poskytnuté vyjadrenie (nestihlas) vykonavajuceho justicného organu.

22. Okresny sud podla obsahu napadnutého oznadmenia vychddzal z relevantnej pravnej Upravy,
ktort na okolnosti veci pouZil bez dopustenia sa zjavnych interpretatnych omylov, svoje zavery
uviedol jasne, spitne ich je mozné preskiimat, pricom ako celok davaji zmysel a st v sulade
scielmi predpokladanymi aplikovanou pravnou upravou. StaZovatelova struénd namietka
o nezékonnosti nie je dostatocnd na spochybnenie Ustavnej udrZatel'nosti napadnutého oznamenia.
Ustavny sud nepovazuje argumenticiu o poruseni prava slobodne opustit’ izemie Slovenskej
republiky, resp. vlastnu krajinu za opodstatnenu, ked’Ze samotny zdkon (v § 6 ods. 2 zdkona
€. 549/2011 Z. z., resp. ¢l. 4 ods. 5 ramcového rozhodnutia) nepriznava stazovatelom podanému
navrhu automaticky nim uvedené u¢inky. Sid ma v zmysle pravnej Gpravy urcitt diskréciu, nemusi
v nadviznosti na navrh odstdeného bez d’alSieho automaticky odovzdat’ vykon rozhodnutia, prave
veta o tom, Ze navrhom nie je viazany, sved¢i o tom, Ze ma byt ur€itym filtrom navrhov.

23. Ak teda predseda sendtu na zéklade podania stazovatela nerozhodol, ze vyzve vykonavajlci
justiény organ na vyjadrenie, ¢i suhlasi s odovzdanim odsudeného na vykon rozhodnutia, ale
vybavil ho len pripisom, tu napadnutym oznamenim, nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav.
Ide o tustavne prijatelny spdsob vybavenia podania. StaZovatel'ove argumenty zostdvaju v rovine
prejavu nesuhlasu s uplatnenim postupu okresného sidu. Argumentacia stazovatela je Ciastocne aj
vnatorne rozporna, pretoze namieta poruSenie I'udského/zakladného prava opustit’ svoju vlastni
krajinu, hoci v tej istej vete uvadza, Ze SRN je prentho vlastou (v Ziadosti o odovzdanie to vSak
neuviedol, pozn.).

24. Ulohou tustavného sidu zalozenou na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky



zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

25.S ohl'adom na namietky stazovatela prezentované v jeho ustavnej staznosti nemozno
povazovat’ napadnuté oznamenie za prejav svojvole, ked’ by sa okresny sud vo vysledku natol’ko
odchylil od znenia zdkona, ze by zasadne poprel jeho tcel a vyznam. V okolnostiach preto v Stadiu
predbezného prerokovania nevyvstdva ani ziadna otdzka tykajlica sa poruSenia oznacenych slobod.
Ustavny sud vzhPadom na uvedené zistil pritomnost dévodu na odmietnutie ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

26. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt’ splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.
V pripade st’azovatela nie su vSetky podmienky splnené. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej
posudenia Gstavnym sudom je zrejmé, ze ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
ziadosti st'azovatel'a nebolo vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. novembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



