SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 139/06-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., Z.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Ct 53/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 53/02 porusil
zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 53/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. P. P. priznéava primerané finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. P. P. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 196 Sk
(slovom osemtisic stodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava Ill povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. T. P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 19. aprila
2006 ¢&. k. I. US 139/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnému

sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 53/02.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel' podal 3. maja 2002 na
Okresnom stide Zilina Zalobu na ochranu osobnosti, ktora bola uznesenim Najvysgieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. Ndc 378/02 z 27. juna 2002
prikazana podla § 12 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) okresnému



sudu, kde je od 20. augusta 2002 vedena pod sp. zn. 15 Ct 53/02. Do dila podania staznosti
v napadnutom konani nebol nariadeny termin pojedndvania. Stazovatel’ podl'a § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov zaslal 26. jula 2005 predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’ na prietahy
v konani. Okresny sud 15. marca 2005 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku.
Stazovatel v ur¢enej lehote sidny poplatok nezaplatil, na ziklade coho okresny sud
uznesenim €. k. 15 Ct 53/02-29 z 18. aprila 2005 konanie zastavil. Stazovatel’ podal 2. maja
2005 odvolanie proti uvedenému uzneseniu a zaroven zaplatil sudny poplatok za névrh.
Ku diiu podania st’aznosti sa okresny sid procesne nevysporiadal s odvolanim st'azovatel’a

z 2. méja 2005.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti nasledovnym
nalezom:

1) Zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych oprav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 53/02
porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Ct 53/02
konat bez zbytocnych prietahov.

3)JUDr. P. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,-
(stopdtdesiattisic) Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud Bratislava IIl. je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia nahradit’ trovy konania JUDr. P. P. tak ako budu vycislené na vyzvu

Ustavného sidu SR.

2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. T. M. listom sp. zn. Spr. 3337/2006

z29. maja 2006, v prilohe ktorého predlozil Gstavnému sudu vyjadrenie zdkonného sudcu



JUDr. M. K. z 25. mgja 2006, a pravna zastupkyna st'azovatel'a stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného studu listom z 19. jana 2006.

2.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov
vykonanych okresnym stidom v predmetnom konani uviedol:
,» (-..) suhlasim, aby ustavny sud pri prejednani veci upustil od ustneho pojednavania.
(...) Nemozno sa stotoznit' so zdverom uvadzanym v stazZnosti, Ze Ssprdvanie
stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobu situdciu, ktord odovodnovala zbytocné
prietahy v postupe konajiiceho sudu. Zalobca dia 30. 5. 2002 podal Zalobu na ochranu
osobnosti, avsak nezaplatil sudny poplatok napriek tomu, Ze tento bol splatny podanim
navrhu. Sudny poplatok nezaplatil ani na vyzvu sudu ale tento zaplatil az dna 9. 5. 2005,
kedy podal odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania (...). Podmienkou, aby sud
mohol zacat' v merite veci konat je prave zaplatenie sudneho poplatku, co navrhovatel,
v danom pripade stazovatel’ urobil az dna 9. 5. 2005 (...). K dlhSiemu casovému useku odo
dna zaplatenia poplatku a vytycenia terminu pojedndvania doslo iz dovodu pretazZenosti

sendatu zakonného sudcu, ked’ tento pracuje s cca 300 nevybavenymi vecami. (...)

Zakonny sudca k vyjadreniu predsedu okresného sudu dodal:

«(...) je pravdou, ze som vo veci nekonal v obdobi od dojdenia zaloby na sud dna
20. 8. 2002 (...) az do prvého ukonu v konani, ktorym som vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu (...) a potom v obdobi od 9. 5. 2005 (...), kedy odporca
zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu az do 25. 4. 2006, kedy som uznesenim zrusil
uznesenie zo dna 18. 4. 2005 (...), ktorym som zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo dna 18. 4. 2005 (...).

Pricinou tohto stavu bola skutocnost, Ze ja ako sudca, ktory prejednaval
a rozhodoval veci ochrany osobnosti na Okresnom sude Bratislava 11l specializovane, som
mal Najvyssim sudom Slovenskej republiky postupne v rokoch 2000-2003 prikazanych asi
30 veci ochrany osobnosti zalobcu JUDr. P. P. voci fyzickym, ale najmd pravnickym
osobam, najcastejsie vydavatelom periodik.

A prave v tychto veciach, v ktorych si Zalobca uplatiioval mnohomilionové nahrady

nemajetkovej ujmy a mordalnu satisfakciu, som konal a rozhodoval, niektoré rozsudky, ktoré



boli mimoriadne ndrocné, ked ich rozsah sa pohyboval od 40 do 181 stran konecnej
podoby, boli odvolacim sudom potvrdené, niektoré zmenené, iné zrusené.

KedZe som konal v tychto veciach, ktorych predmetom boli utoky voci Zalobcovi
prostrednictvom médii suvisiace s informaciami o majetku Zalobcu, resp. sposobe jeho
nadobudnutia, povazoval som tieto veci z hladiska ochrany osobnostnych prav Zalobcu pre
neho za prioritné, ¢im samozrejme nechcem znevazZovat predmet tohto konania, ale
v skutocnosti je neporovnatelny obsahom, formou s uvedenymi vecami, ktoré som spominal.

Upravou zo dia 25. 4. 2006 som nariadil pojedndvanie na deii 2. 6. 2006, vo veci sa
uz bude konat plynulo az do jej skoncenia.

Vo svojom sudnom oddeleni pracujem s takmer 300 nevybavenymi vecami, tvorenymi
ochranami osobnosti a vyporiadanim BSM, kedZe tieto veci som prejedndval a rozhodoval
Specializovane, okrem toho som od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2006 posobil na Okresnom sude
Bratislava Il ako jeho podpredseda takze, Zial, nemohol som sa ,,venovat** vsetkym veciam

svojho sudneho oddelenia sucasne.»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

. (-..) StaZovatel nesuhlasi s tvrdenim, ktoré obsahuje vyjadrenie OS Bratislava II1
z29. 05. 2006 k ustavnej staznost, v ktorom sa poukazuje na to, ze stazovatel’ zodpoveda za
prietahy v konani. (...)

1 ked’ stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok po vyzve OS Bratislava IIl v urcenej
lehote, ale sucasne s podanim odvolania proti rozhodnutiu zastaveni konania, tato
skutocnost nemala podstatny vplyv na spomalenie konania, pretoZe stazovatel mozZe
pripustit spomalenie konania z tohto dévodu v dizke najviac jedného mesiaca.

V zaujme objektivity staZovatel potvrdzuje, zZe vo veci OS Bratislava Il
sp. zn. 15 Ct 53/02 bolo dina 02. 06. 2006 vykonané pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
06. 09. 2006.

Stazovatel’ nadalej zastava ndzor, Ze zbytocné prietahy v konani su dosledkom
ustavne neospravedinitelnej necinnosti sudu prvého stupna.

(...) stazovatel sithlasi s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania vo

veci vedenej pod sp. zn. 1. US 139/06.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stde pod sp. zn. 15 Ct 53/02:

- 30. m4j 2002 — stazovatel’ podal na Okresnom stide Zilina Zzalobu o ochranu osobnosti;

- 27. jun 2002 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 378/02prikazal vec okresnému sudu;
-20. august 2002 — vec bola dorucend okresnému sudu a zaevidovand pod
sp. zn. 15 Ct 53/02;

- 15. marec 2005 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku
za navrh;

- 18. april 2005 — okresny sid uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sidom stanovenej lehote;

- 9. mgj 2005 — stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie a sucasne
zaplatil sudny poplatok za navrh;

- 27. oktéber 2005 — stazovatel’ predlozil okresnému sidu ziadost' o nariadenie terminu
pojednavania a rozhodnutia vo veci;

- 25. april 2006 — okresny sud zrusil uznesenie o zastaveni konania a zarovei nariadil termin
pojednavania na 2. jun 2006;

- 2. jun 2006 — pojednavanie na okresnom stide bolo odrocené na 6. september 2006.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 15 Ct 53/02, v ktorom stazovatel’
vystupuje ako navrhovatel’, doSlo k poruseniu jeho prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty spravidla dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu

(napr. L. US 41/02).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t.j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamena, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 19/00, 1. US 142/03,
L. US 145/03).



1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dizka namietaného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predseda
okresného sudu alebo zdkonny sudca vo svojom vyjadreni nenamietali zlozitost napadnute;

vecl.

2. Pri hodnoteni podla dalsiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanej veci treba poukazat na to, Ze ako to z chronologie uikonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II. tohto ndlezu), stazovatel nezaplatil sudny
poplatok ani po vyzve okresného sudu, pricom ucinil tak az po zastaveni konania (z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku), a to az 9. mdja 2005, t. j. po vySe dvoch rokoch a é6smich
mesiacoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel si neplnil riadne a véas svoju poplatkovu
povinnost, co je okolnost, ktora v zdasade brani sudu konat a rozhodnut vo veci samej, a tym
aj splnit ucel oznacenych zdkladnych prav. V tejto suvislosti uz ustavny sud konstatoval, ze
poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory
spliia vietky zdkonom predpisané obsahové a formdlne ndlezitosti (napr. II. US 10/01,
I US41/02). A fortiori mohol tstavny sud na tito okolnost prihliadnut v danej veci aj
vzhladom na to, Ze staZovatel je osoba pravne vzdeland, sam vykonavajuci funkciu sudcu.
Na uvedené spravanie stazovatela nemohol teda ustavny sud neprihliadnut’ pri uvahe

o priznani primeraného financného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci ne¢inny od 20. augusta 2002 do 15. marca 2005 (dva
a pol roka) a od 9. maja 2005 do 25. aprila 2006 (jedenast’ mesiacov), teda pocas takmer tri
a pol roka okresny sud vo veci nevykonal Ziadny Ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v napadnutej veci pocas sidneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoilo v ddsledku zlozitosti veci, ale
predovsetkym v dosledku postupu sidu. Pri posudzovani spravania stazovatela
v napadnutej veci ustavny sid uz uviedol, ze na jeho tarchu treba pripisat’ skuto¢nost’,

7e neuhradil riadne av&as sudny poplatok, a tak aj on prispel k predizeniu konania.



No vzhl'adom na to, Ze na pasivitu stazovatela reagoval okresny sud prima facie
oneskorene (aZ po dva a pol roku, pricom vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je ukon,
ktory vykonavaji stdy spravidla na zaciatku konania), nemozno celkové spravanie
stazovatela kvalifikovat' ako postup, ktoré¢ho dosledkom su vyluéne zbytocné prietahy

(napr. L. US 31/01).

Obranu okresného stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priiny sposobit’ prietahy v konani (z dovodu pretazenosti senatu zakonného sudcu),
nemozno akceptovat’. Ustavny sid uz v podobnych stvislostiach opakovane vyslovil (pozri
napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu judikatiru Gstavného stidu), Ze nedostatodné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne

kapacity prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Taktiez vyjadrenie zdkonného sudcu, podla ktorého «pracujem s takmer
300 nevybavenymi vecami, tvorenymi ochranami osobnosti a vyporiadanim BSM, kedZe
tieto veci som prejednaval a rozhodoval Specializovane, okrem toho som od 1. 1. 1998
do 31. 3. 2006 posobil na Okresnom sude Bratislava III ako jeho podpredseda takze, Zial,
nemohol som sa ,,venovat* vSetkym veciam svojho sudneho oddelenia sucasney, treba bez
ohl'adu na jej pripadnu spravnost’ pokladat’ za Gstavnopravne bezvyznamnu, lebo tstavny
sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, neposudzoval subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore,

ale posudzoval postup sudu, ateda nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnostou
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(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dantt vec

(napr. L. US 82/05).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych priet'ahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ sa domahal priznania primeraného financného zadostucinenia povodne

v sume 150 000 Sk, neskor ho upravil na 320 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzanie okresnému sudu vo veci
konat' bez zbytocnych prietahov nie je pre stazovatela dostatoénym zadostucinenim.
Ustavny sad preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, ale 1 vyrazny

podiel stazovatel’a na celkovej dizke konania, povazuje za primerané v sume 30 000 Sk.
Pokial' stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud pri priznani primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia tiez zohl'adnil rozhodnutia ESLP ,, Zullo proti Taliansku, Cocchiarella proti

Taliansku, Apicella proti Taliansku, Procaccini proti Taliansku, Mostacciuolo n° 1 proti
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Taliansku, Mostacciuollo n° 2 proti Taliansku, Musci proti Taliansku a Pizzati proti
Taliansku “, Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoj nalez sp. zn. 1. US 4/06, ktory
vydal taktiez vo veci stazovatela, pricom v tomto naleze medzi inymi konStatoval, Ze
. kritéria stanovené ESLP neprebera formdlne, ale materialne, teda okrem zakladnych
kriterii (...) prihliada aj na realne moznosti narodného hospodarstva Slovenskej republiky
(napr. vdanom pripade na to, Ze priemernda nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok bola cca 400 EUR;
oproti tomu obdobny ekonomicky ukazovatel v Talianskej republike predstavoval

cca 2 000 EUR) “.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 7. oktdbra 2005, podanie staznosti
11. oktobra 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 19. jana 2006).
Za dva ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat
rezijny pausal po 150 Sk. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena
v sume 2 730 Sk a rezijny pausal v sume 164, preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a
predstavuji sumu 8 196 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o trovach pravneho zastipenia stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2006
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