SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 101/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost J. D., aE.D. vo veci namietaného porusenia
. zdkladnych prav podla ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. 1,
pism. a, ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods.2, ¢l. 19 ods. 1, ods.2, ods.3, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48. ods. 2, ¢l. 149, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2, ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 8ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l 14, ¢l. 17,
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 1, ods. 2, ¢l. 3,¢l. 5, ¢l 6,¢l7,¢l. 8, ¢l 10, ¢l 12, ¢l 22, ¢l. 25 ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29
ods. 2, ods. 3 acl 30 Vseobecnej deklardcie ludskych prdav, Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych prdavach a opcného protokolu k nemu, Medzinarodného
dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kulturnych pravach, Medzindarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na akomkolvek zdklade, Medzindarodného
dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému, alebo ponizujucemu zaobchadzaniu,
Ci trestaniu a Medzinarodnému dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
a opcéného protokolu k nemu , uznesenim Okresnej prokuratary Zilina ¢. k. 1 Pn 147/13-12
z 19. jina 2013, odmietavymi listami Krajskej prokuratary v Bratislave €. k. Kd 576/12-13
zo 7. februara 2013 ac¢. k. Kd 94/13-17 z31. maja 2013 a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VI/2 Gd 205/13-5 z 24. septembra 2013 a takto

rozhodol:



Staznost J.D.aE.D.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2013 dorutend staznost J. D., aE. D. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho
porusenia ,, zdakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4,
¢l. 13 ods. 1, pism. a, ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 2 ods. I,
Ccl. 26 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2,
cl. 149, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2, ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
¢l 13, ¢l 14, ¢l. 17, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
¢l. 1 ods. 1, ods.2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ods. 2, ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l 10, ¢l. 12, ¢l. 22, ¢l. 25
ods. 1, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 2, ods. 3 acl 30 Vseobecnej deklardcie ludskych prav,
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a opcného protokolu k nemu,
Medzindrodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kulturnych prdvach,
Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie na akomkolvek
zdklade, Medzindrodného dohovoru proti muceniu a inemu krutému, neludskému, alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu, ¢i trestaniu a Medzindarodnému dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim a opcného protokolu k nemu “, uznesenim Okresnej prokuratiry
Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratura®) &. k. 1 Pn 147/13-12 z 19. juna 2013, odmietavymi
listami Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®) ¢. k. Kd 576/12-
13 zo 7. februara 2013 ac¢. k. Kd 94/13-17 z 31. m4ja 2013 a Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Gd 205/13-5
z 24. septembra 2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze na zaklade podnetu im neznamej osoby boli
preverovani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako poberatelia prispevku
na kompenzdciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecovanim prevadzky osobného

motorového vozidla. Stazovatelia sa domnievaju, Ze postupom sprdavnych organov doslo



k nepripustnému zdsahu do ich zakladnych prav a slobod, ked im tieto organy odmietli
spristupnit’ nimi pozadované dokumenty na zaklade zakona ¢. 211/2000 Zb. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov. Podla ndzoru stazovatelov takymto svojvolnym
postupom spravnych organov doslo k ,,aj k zneuzivaniu pravomoci verejného cinitela v tejto
veci pracovnikmi spravneho orgdanu“, preto sa obratili s podnetom najskor na okresnu
prokuraturu, neskor na krajsku prokuraturu a takisto aj generdalnu prokuraturu. Organy
prokuratury ich podnety povazovali za neopodstatnené, a preto su stazovatelia presvedceni
o tom, Ze postupom organov prokuratury, hlavne generalnej prokuratury, doslo k poruseniu

ich oznacenych prav a slobod.

St'azovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom st’aznosti vyhovel, vyslovil porusenie
oznadenych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol), Protokolu ¢. 12 k dohovoru
austanoveni  VSeobecnej  deklaracie  ludskych  prav  a dalSich  pravnych
predpisov ne¢innostou organov prokuratiry... postupom arozhodnutim okresnej
prokuratary €. k. 1Pn 147/13-12 z 19. juna 2013, odmietavymi listami krajskej prokuratury
¢. k. Kd 576/13-12 zo 7. februara 2013 a ¢. k. Kd 94/13-17 z 31. maja 2013 a generalnej
prokuratiry €. k. VI/2 Gd 205/13-5 z 24. septembra 2013, napadnuté rozhodnutia, listy
zrusil, veci vratil na d’alSie konanie arozhodnutie a priznal stazovatelom primerané

finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po 7 500 €.

K st'aznosti nebolo priloZené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ov v konani
pred ustavnym sudom. Stazovatelia vSak ako prilohu k staznosti pripojili kopiu ich ziadosti
o poskytnutie pravneho zastipenia Centrom pravnej pomoci Zilina (d’alej len ,,centrum
pravnej pomoci®), ktorym poziadali centrum o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sad
v suCinnosti s centrom pravnej pomoci zistil, Ze centrum pravnej pomoci rozhodnutim
sp. zn. 9119/2013 zo 4. decembra 2013 stazovatelom nepriznalo narok na poskytnutie
pravnej pomoci, preto stazovatel'ov vyzval na odstranenie nedostatku st'aznosti — doplnenie

splnomocnenia na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.



Stazovatelia podanim doruCenym ustavnému sudu 3. janudra 2014 poukazali
na svoju finan¢nu situdciu a poziadali ho o ustanovenie pravneho zastupcu, a to aj napriek
tomu, Ze stavny sud v minulosti, konkrétne v konani vedenom pod sp. zn. II. US 370/2012
vyzvou z 5. juna 2012 a v konani sp. zn. II. US 109/2013 vyzvou zo 14. septembra 2012,
stazovatel'ov vyslovne upozornil, Ze v zmysle prislusnych zmien Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi Gstavny
sud nema pravomoc ustanovit advokata na konanie pred ustavnym sudom v inej ako

trestnej veci.
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh

predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



Podstatou st’aznosti je tvrdenie staZovatel'ov o namietanom poruseni ich oznacenych
prav postupom arozhodnutiami organov prokuratury v suvislosti s neposkytnutim

informécii o podnecovatel'ovi spravneho konania spravnymi organmi.

Ustavny sud konstatuje, Ze od povinného zastupenia advokatom, ktoré vyzaduje

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, nie je mozné upustit’.

Ustavny sud d’alej konStatuje, Ze staznost’ stazovatelov v predmetnej veci nespliia
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, ked’ze 1 napriek vyzve Gstavného sudu st’azovatelia
nepredlozili ustavnému stdu kvalifikované splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom.

Ked’ze staznost’ nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania
pred ustavnym sudom, pricom stazovatelia ani po vyzve uUstavného sudu konkrétne
nedostatky svojej staznosti neodstranili, k staznosti nebolo pripojené kvalifikované
splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, pricom
od povinného zastiipenia advokdtom (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude) v konani
pred ustavnym sidom nemozno upustit’, Ustavny sud st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze odmietnutie podania
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti neznamend prekdzku rozhodnutej veci
v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, takZe v pripade
splnenia vSetkych nélezitosti predpisanych zdkonom zostdva stazovatelom zachovana
moznost domahat’ sa ochrany oznaceného zdkladného prava novym kvalifikovanym

navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



