SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. F., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. G., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani o jeho podnete z 15. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost T.F.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 8. marca
2010 dorucena staznost’ (doplnend podanim z 22. aprila 2010 a podanim splnomocneného
advokata z 2. méja 2010) T. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava ,,na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdavo

viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy..“ postupom a najmd necinnostou



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratura*“) v konani
,0 podnete stazovatela zo dna 15. 12. 2009 (povodne vedenom pod sp. zn.
1V/3 GPt 545/03, pozn.).

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav ,,z dovodu nekonania Generdlnej prokuratury...
a to na jeho opakovany podnet z 15. 12. 2009 aaj napriek tomu, Ze ,,vo veci podal
staznost do ruk dozorujuceho prokurdtora...”. Stazovatel tvrdi, ze ,,vo svojom novom
podnete uvadzal nové skutocnosti... Napriek uvedenému sa prokuratury podnetom doteraz
nezaoberala ¢im porusila jeho vistavné pravo... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a to pravo

¢

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. .

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, Nekonanim prokuratury doslo k porusSeniu prava
stazovatela viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... lebo mu nebola poskytnutd

zakonna ochrana. “.

4. Stazovatel na zadklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

s Zakladné pravo stazovatela na sudnu ainu ochranu podla ¢l. 48 odst. 2
Ustavy ... a pravo viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 odst. 1 Ustavy... konanim Generdlnej
prokuratury... v konani o podnete stazovatela zo dna 15. 12. 2009 bolo porusené.

... Generdlnej prokurature... v konani o podnete stazovatela zo dna 15. 12. 2009
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

... Generdlna prokuratura... je povinnda uhradit’ staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 38 504,- €.

Generdlna prokuratura... je povinna uhradit trovy pravneho zastupenia

‘

stazovatelovi... "

5. Sucastou staznosti zo 4. marca 2010 bola Ziadost’ o ,,ustanovenie prdavneho
zastiipenia (advokdta) “, ktorej ustavny sud uznesenim &. k. I. US 86/2010-12 z 31. marca

2010 nevyhovel.
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6. V ramci predbeZzného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal staZovatel'om
splnomocneného pravneho zastupcu o predloZzenie predchadzajucich podani stazovatela
generalnej prokuratire v predmetnej veci ajej odpovede na tieto jeho podania [,,...
predlozte pisomnosti (korespondenciu s generalnou prokuraturou, t. j. podnety Vasho
klienta a odpovede generdalnej prokuratury na ne) preukazujuce Vase tvrdenia‘]. Pravny
zastupca stazovatel’a podanim z 2. maja 2010 oznacenym ako ,, StaZnost’** upravil pdvodné
podania stazovatela podané¢ tustavnému sudu (zo 4. marca 2010 a 22. aprila 2010)
a predlozil pozadovani koreSpondenciu, z ktorej ustavny sud vzhladom na predmet
staznosti (bod 2 a 3) povazuje za relevantné citovat’ niektoré ich vyznamovo podstatnejSie
Casti [Ustavny sud poznamendva, ze v konani s generalnou prokuratirou staZovatela
zastupoval ako ,,splnomocneny zastupca™ L. F. z P., ktorému boli pisomnosti (odpovede)

z generalnej prokuratiry adresované].

a) Povodnym podnetom je stazovatelov podnet z 20. janudra 2003 na zacatie
trestného stihania, (ktory aj ked’ netvori sucast’ stazovatelom predlozenych pisomnosti
ustavnému sadu, je spominany v Uvode , Opakovaného podnetu” stazovatela
z 15. decembra 2009 (bod 8):

«T. F. podal dna 20. 01. 2003 podnet na zacatie trestného stihania Statutdrnych
zdstupcov obcianského zdruzenia .... Uznesenim OUJP Policajného zboru Sala sp. zn.
OUJP-18/2003 zo dna 24. 3. 2003 vysetrovatel podanie odmietol. S postupom vysetrovatela
sa stotoznila okresnd prokurdtorka v Sali a nasledne aj Generdlna prokuratira SR v liste
sp. zn.: 1IV/3 GPt 545/03-10 zo dna 27. oktobra 2003 dospela k zaveru: ,, Tieto skutocnosti
nasvedcuju tomu, zZe konanim Statutarneho organu Zdruzenia stavebnikov nebol spachany
trestny cin sprenevery podla § 248 Tr. zdk. a ani iny trestny cin. “»

b) V odpovedi €. k. IV/3 GPt 545/03-10 z 27. oktébra 2003 [uz spominanej v bode

a)] prokurator generalnej prokuratary uviedol:



«Dna 30. 9. 2003 bolo na Generalnu prokuraturu SR dorucené cestou Krajskej
prokuratury v Nitre podanie, zo dna 5. 9. 2003, ktoré ste podali ako splnomocneny zastupca
pana T. F.

Oznacené podanie som podla jeho obsahu posudil ako opakovany podnet vo vztahu
k postupu Krajskej prokuratury v Nitre (pri vybaveni podnetu zo dna 21. 5. 2003).

V podnete zo diia 5. 9. 2003 spochybiiujete postup Okresnej prokuratiry v Sali
k podnetu na zacatie trestného stihania Statutarnych zastupcov ,Z.“ p. v S.

Na zdklade skutocnosti, ktorym ste venovali pozornost vo Vasom podani som
preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material, pricom som zistil, Ze Vas opakovany
podnet je nedovodny (vo vztahu k podriadenym prokuraturam) z tychto dovodov.

Z vySetrovacieho spisu Okresného viradu justicnej policie PZ v Sali som zistil, Ze diia
20. 1. 2003 podal pan T. F. podnet na zacatie trestného stihania Statutarnych zastupcov Z.
(vlastnikov) p. v 8. O podanom ozndameni (doplnenom 14. 2. 2003) rozhodol vysSetrovatel
Okresného tiradu justicnej policie PZ Sala (dalej len , vySetrovatel”) uznesenim sp. zn.
CVS:0UJP-18/2003 zo diia 14. 2. 2003 tak, Ze podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stithanie vo veci trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk.
na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

V' ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani oznacené
uznesenie vySetrovatela PZ preskumala spolu s vySetrovacim spisom okresnd prokuradtorka
v Sali a uznesenim sp. zn. Pv 93/03 zo dita 17. 3. 2003 oznacené uznesenie vySetrovatela PZ
zrusila podla § 174 ods. 2 pism. e/ Tr. por. (uvedené uznesenie prevzal dia 22. 3. 2003 pan
T. F.). Preskimanim oznaceného uznesenia okresnej prokurdatorky v Sali som zistil, Ze toto
bolo vydané v sulade so zakonom, pricom blizsie poukazujem na odoévodnenie uznesenia.

Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim sp. zn. OUJP-18/2003 zo dna 24. 3. 2003
rozhodol podla § 159 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. tak, Zze ozndamenie pana T. F. odmietol, lebo nie
je dovodné zacatie trestného stihania. Proti oznacenému uzneseniu vySetrovatela PZ podal
staznost aj pan T. F.. Podami staznost okresny prokurdtorka v Sali uznesenim sp. zn.
Pv 93/2003 zo dna 5. 5. 2003 zamietla podla §148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Oznacené
uznesenie okresnej prokurdtorky v Sali prevzal pan T. F. diia 10. 5. 2003.

Preskiimanim oznaceného uznesenia okresnej prokurdatorky v Sali som zistil, Ze toto

je dovodné. V uzneseni okresnej prokurdatorky v Sali su uvedené skutocnosti, ktoré



koresponduju so zistenym skutkovym stavom. Tieto skutocnosti nasvedcuju tomu,
Ze konanim Statutarneho orgdanu Zdruzenia stavebnikov nebol spachany trestny cin
sprenevery podla § 248 Tr. zdk. a ani iny trestny cin. V danom pripade sa jednd
0 obchodno-pravny vztah uzatvoreny na zaklade zmluvy o dielo ¢. 51 zo dna 13. 1. 2000
medzi panom T. F. a spolocnostou 1. s. r. o., 0 ktorom nie su opravnené rozhodovat organy

cinné v trestnom konani v ramci ich postupu upraveného Trestnym poriadkom.»

Na zaklade uvedeného prokurator vyslovil tento zaver a na neho nadvizujuce
upozornenie:

,,Po vyhodnoteni uvedenych skutocnosti Vam oznamujem, zZe Vds podnet zo dna
5.9.2003 ako nedovodny odkladam. Podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature Vas upovedomujem, Ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi
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nadriadeny prokurdator len vtedy, ak bude obsahovat nové skutocnosti.

¢) V upovedomeni €. k. IV/3 GPt 545/03-17 z 19. janudra 2004 generalna prokuratira
uviedla:

,Dna 18. decembra 2003 bol doruceny Generdlnej prokurature SR Vas podnet
zo dna 16. decembra 2003.

Po obozndmeni sa s obsahom Vasho podnetu a preskumani dozorového spisu
Generalnej prokuratury SR sp. zn. 1V/3 GPt-545/03 Vam s poukazom na ustanovenie § 34

v

ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature oznamujem, Ze prokuratura sa Vasim

LANTs

podnetom nebude zaoberat.

d) Vliste ¢. k. VI/2 Gd 3116/05-23 z 19. jula 2005 generadlna prokuratira
stazovatel'ovi oznamila:

«Na zdklade Vasho opakovaného podnetu z 29. 4. 2005 preskumala Generalna
prokuratira SR postup Krajskej prokuratiry v Nitre a Okresnej prokuratiry v Sali pri
vybaveni Vasich predchddzajucich podnetov v ktorych ste namietali m. i. zakonnost postupu
a rozhodnutia odboru Zivotného prostredia Okresného viradu v Sali ¢ Vi2001/001892
2 27.4. 2001 v konani o povolenie zmeny stavby ,,P. v 8. pred jej dokoncenim,



Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a obsahu dozorovych
spisov Okresnej prokuratury v Sali sp. zn. Pd 2002/03, Pd 3001/04 ako aj Krajskej
prokuratury v Nitre sp. zn. Kd 2070/03 nebol zisteny dovod pre prijatie osobitného
prokuratorského opatrenia a zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom Krajskej
prokuratury v Nitre ¢. Kd 2070/03-32 z 3. 12. 2003...

K postupu okresnej a krajskej prokuratury pri vybavovani Vasich podnetov ako
aj k ich samotnému meritornemu vybaveniu mozno konstatovat, Ze na zistené vady v konani
vedenom pod sp. zn. V/2001/001892 OU v Sali podala Okresnd prokuratira v Sali
upozornenie prokurdtora pod sp. zn. Pd 3002/04 z 9. 1. 2004. Vybavenie Vasho
opakovaného podnetu Okresnou prokuratirou v Sali podanim protestu a vyssie uvedeného
upozornenia bolo realizované v intenciach pokynu Krajskej prokuratury v Nitre o ktorom
ste bol vyrozumeny listom ¢. Kd 2070/03-32 z 3. 12. 2003. Uvedeny postup nebol v rozpore
s § 31 a nasl. Zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

S poukazom na vyssie uvedené zo strany tunajsSej prokuratury neboli zistené iné
skutocnosti odovodnujiice prijatie opatreni Generalnou prokuraturou SR. Pripadnej
ochrany Vasich dotknutych prav sa voci spol. I. s. r. o. T. resp. ,,Z.“ mozete domahat

sudnou cestou.»

Vychadzajic z uvedeného predmetné st'azovatelovo podanie uzatvorila generalna
prokurattra takto:

,, [ymto povazujem vas opakovany podnet z 29. 4. 2005 za vybaveny s tym, Ze dalsie
opakované podnety v tejto veci budi na prokurature preskumavané iba, ak budu obsahovat
noveé skutocnosti (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature).

e) V odpovedi ¢. k. VI/2 Gd 3027/06-27 z 15. marca 2006 na d’alsi stazovatelov
opakovany podnet generalna prokuratira uviedla:

«Na zaklade Vasho dalsieho opakovaného podnetu zo 7. 2. 2006 oznaceného ako
staznost na nespravny postup Krajskej prokuratury v Nitre a Okresnej prokuratury
v Novych Zamkoch preskumala Generdlna prokuratura SR postup uvedenych prokuratur
pri vybavovani vasSich predchadzajucich podnetov v ktorych ste namietal zakonnost

rozhodnutia  byvalého —Okresného tiradu v Sali, odboru Zivotného prostredia

¢ V/72002/000767-Pe z 11. 9. 2002, ktorym bola povolena zmena nedokoncenej stavby
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v rozsahu rozhodnutim vymedzenom a zdroven bolo povolené uzivanie stavby v casti ,, P.
vS, bytovy dom ,,B“.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a obsahu dozorovych
spisov Okresnej prokuratury v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 2002/03, Pd 3002/04,
Pd 3001/04, Pd 3054/05, Pd 2047/05 ako aj obsahu dozorovych spisov Krajskej
prokuratury v Nitre sp.zn. Kd 2070/03, Kd 2057/05, Kd 2090/05 a Kd 2122/06 nebol
zo strany tunajSej prokuratury zisteny dovod pre prijatie osobitného prokuratorského
opatrenia a zmenu stanoviska, ktoré Vam v danej veci bolo oznamené listom Krajskej
prokuratury v Nitre ¢. Kd 2122/05-15 z 23. 1. 2006...

V sulade so stanoviskom Krajskej prokuratury v Nitre ¢. Kd 2122/05-15 z 23. 1. 2006
navyse poznamendavam, Ze na zaklade poznatkov ziskanych pri preverovani Vasich
predchadzajiicich  podnetov  bolo Mestu Sala podané upozornenie prokurdtora
a Katastralnemu uradu v Nitre bol podany protest prokurdtora. Zo strany prokuratur bolo
reagované na vsetky pravne relevantné okolnosti v ramci zakonom vymedzenej posobnosti
prokuratury. Vase namietky v danej veci smerujuce k otdazke vlastnictva resp. vratenia

financnych prostriedkov bude prislusny rozhodnut' v pripade sporu vylucne sud.»

Vychadzajuc z uvedeného prijala generalna prokuratura tento zaver:

,,Nakolko preskumanim spisového materialu neboli zistené iné skutocnosti, ktoré
by odovodnovali prijatie prokuratorského opatrenia zo strany tunajSej prokuratury Vas
dalsi opakovany podnet odkladam. Pripadné Vase dalsie opakované podnety v tejto veci
budu na prokurature vybavované iba, ak budu obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z.).

f) Na d’alSie podnety stazovatela odpovedala generdlna prokuratira aj listom ¢&. k.
Es 2/09-4 zo 16. februara 2009, v ktorom uviedla:

«Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bola 26. janudara 2009 dorucena Vasa
staznost' z 22. janudra 2009, ktorou poukazujete na necinnost Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky pri vybavovani Vasho podnetu z 9. oktobra 2008 na presetrenie
porusSovania zakona Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pri registracii obcianskeho

zdruzenia ,,Z. P. v §. “.



Pri preSetrovani Vasej staznosti som vychddzala z obsahu spisovych materialov
¢ VIl Gd 193/08 a ¢ VI2 Gd 193/08, tykajucich sa vybavovania VasSich podnetov
na preskumanie zdakonnosti postupu Ministerstva vautra Slovenskej republiky pri registracii
vysSie oznaceného obcianskeho zdruzenia.

Zo spisoveho materialu ¢. VI/1 Gd 193/2008 vyplyva, Ze prvy podnet zo 7. maja 2008
(doplneny podanim z 12. maja 2008) na preskumanie zdkonnosti postupu ministerstva
vautra v predmetnej veci, ktory ste podali ako zastupca T. F., vybavila generalna
prokuratura bez vykonania opatreni, o com ste boli upovedomeny listom
¢. VI/I Gd 193/08 10 z 22. augusta 2008.

Opakovany podnet z 11. septembra 2008, ktorym ste Ziadali o preskumanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu zo 7. maja 2008, vybavovala Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod ¢. VI/2 Gd 193/08. Tento podnet bol vybaveny bez
prijatia opatreni prokuratora voci registrdcii zdruzenia, pricom bol taktiez postupeny
Ministerstvu vautra Slovenskej republiky pre potreby pripadného postupu podla § 12 ods. 1
pism. b), ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov.
O sposobe vybavenia podnetu Vas prokuratura upovedomila listom ¢. VI/2 Gd 193/08-7
z 24. septembra 2008 a zdaroven Vam oznamila, Ze dalSie podnety v tejto veci prokurdtor
nebude vybavovat, pokial nebudu obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,,zdkon ¢. 153/2001
Z.z.").

Vo Vasom ndslednom podani z 9. oktobra 2008 (dorucené 13. oktobra 2008)
ste prejavili nespokojnost s vybaveni opakovaného podnetu Generdalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, pricom ste poukdzali na rovnaké skutocnosti ako v predoslych
podnetoch.

Toto podanie prokurator posudil podla jeho obsahu ako dalsi opakovany podnet
v tej istej veci, ktory neobsahuje nové skutocnosti, pricom o tom, Ze tento podnet vybavovat
nebude, Vas uz neupovedomil vzhladom na predchddzajuce poucenia podla § 34 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z.

Popisany postup prokuratora bol v sulade s dalej citovanymi ustanoveniami zakona

C. 15372001 Z. z., ktorymi je upraveny postup pri vvbavovani podnetov na prokurature...



Vase podanie z 9. oktobra 2008 je podla jeho obsahu dalsim opakovanym podnetom
Vv tej istej veci, pretoZe nim prejavujete nespokojnost s vybavenim Vasho opakovaného
podnetu generalnou prokuraturou a nadalej pozadujete vykonanie opatreni voci
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky v suvislosti s registrdciou obcianskeho zdruZenia.
S poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator tento podnet
nebol povinny vybavovat.

Vzhladom na citovanu zakonnu upravu vybavovania podnetov a popisany postup
prokuratorov pri vybavovani Vasich podnetov povazujem Vasu staznost za neopodstatnenu

a tymto vyrozumenim za vybavenii. »

g) V dalSej odpovedi €. k. Es 4/09-3 z 11. marca 2009 generalna prokuratira uviedla:

,, Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bola 4. marca 2009 dorucend Vasa
opakovana staznost, ktorou namietate zdavery vybavenia predoslej staznosti z 22. janudra
2009, tykajucej sa necinnosti prokuratury pri vvbavovani podnetu z 9. oktobra 2008.

Podla § 20 ods. 1 v spojeni s § 19 zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorsich predpisov som prekontroloval spravnost vybavenia povodnej staznosti a dospel
som k zaveru, ze staznost' bola vybavend spravne. Vase podanie z 9. oktobra 2008 bolo
v sulade so zakonom posudené ako dalsi opakovany podnet, ktory prokurdtor v sulade
s § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
nevybavuje, a preto povazujem aj Vasu opakovanu staznost za neopodstatnenti...

Tymto oznamenim povazujem Vasu opakovanu staznost' na Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky za vybavenu a dovolujem si Vas upozornit, ze na zdklade dalsich
opakovanych staznosti v tejto veci, pokial nebudii obsahovat nove skutocnosti, sa spravnost
vybavenia opakovanej staznosti opdtovne nebude kontrolovat' (§ 20 ods. 2 zdkona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov).

h) Na dalSie podania stazovatela odpovedala generalna prokuratira listom
¢. k. IV/1 Gn 808/08-14 z 19. maja 2009 takto:

,Na zdklade Vasich pisomnych podani z 18. 3. 2009 a zo 16. 3. 2009 dorucenych
Generalnej prokurature SR, ktoré su podla obsahu opakovanym podnetom, v ktorom
vyjadrujete nespokojnost s vybavenim Vasho prvého podnetu (pisomné podanie

z13.01. 2009 a z 12. 11. 2008) prokurdatorom Krajskej prokuratury Trnava pod sp. zn.



2 Kn 215/08-13 z 19. 2. 2009 vo veci Vasho trestného oznamenia zo 7. 5. 2008 doplneného
podanim z 12. 5. 2008, som preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material, predlozeny
Generalnej prokurature SR Krajskou prokuraturou Trnava.

V' postupe prokuratora Krajskej prokuratury Trnava a v opatreniach, ktoré prijal
v suvislosti s Vasim podnetom z 13. 1. 2009 a 12. 11. 2008 som nezistil Ziadne takeé
skutocnosti odévodnujuce prijatie opatreni, ktoré by viedli k zmene stanoviska a zaverov
Krajskej prokuratury Trnava v predmetnej veci, ktoré Vam boli oznamené listom sp. zn.
2 Kn 215/08-13 z 19. 2. 2009. V podrobnostiach Vas odkazujem na toto stanovisko...

S poukazom na doposial’ uvedené som Vas opakovany podnet bez vykonania dalsich
opatreni odloZil.

Pretoze Generdlnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vSetky zakonné moznosti
opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze Vase pripadne dalsie podnety budu vybavené iba vtedy, ak budu obsahovat

nové skutocnosti (§ 34 odsek 2 Zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich

predpisov).

1) Generdlna prokuratura listom ¢. k. IV/1 Gn 808/09-11 z 10. jina 2009
stazovatel'ovi ozndmila:

V' suvislosti s listom Generdlnej prokuratury SR sp. zn. IV/I Gn 808/08-14
z 19. 5. 2009, ktory Vam bol zaslany ste boli okrem iného upovedomeny, Ze Vase podanie
zo 16. 3. 2009 v casti, v ktorej namietate sposob vybavenia a preSetrovania veci vedenej
na byvalej Okresnej prokuratire Sala pod sp. zn. Pv 93/03, bolo toto podanie zaslané
na dalsi postup a pripadné prijatie prislusnych zakonnych opatreni Krajskej prokurature
Trnava.

V' nadviznosti na uvedené bol Krajskou prokuraturou Trnava Generdlnej
prokurature SR predlozeny suvisiaci spisovy materidl...

Preskumanim predlozeného spisového materialu, ako i suvisiaceho spisového
materialu vedeného na Generalnej prokurature SR pod sp. zn. 1IV/3 GPt 545/03 je mozné
konstatovat, Ze Vase podanie zo 16. 3. 2009 v dotknutej casti je dalsim opakovanym
podnetom vo vztahu k opakovanému podnetu z 5. 9. 2003 o vybaveni, ktorého ste boli

pisomne upovedomeny listom Generdlnej prokuratury SR sp. zn. IV/3 GPt 545/03-10
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z27.10. 2003, ktory Vam bol zaslany. Nakolko toto podanie (zo 16.3.2009) v dotknutej
Casti s poukazom na ustanovenie § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v platnom zneni neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, oznamujem Vam, Ze Generdlnou
prokuraturou SR vybavované nebude.

Pretoze Generdlnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vSetky zakonné moznosti
opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze Vase pripadne dalSie podnety budu vybavené len vtedy, ak budu obsahovat

nove skutocnosti (§ 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni).

J) Generadlna prokuratira listom €. k. IV/1 Gn 808/08-51 z 26. novembra 2009
stazovatel'ovi ozndmila:

«V suvislosti s Vasim pisomnym podanim z 30. 9. 2009, oznacenym ako ,, Ziadost
o zdavdzné stanovisko Generdlnej prokuratury SR k postupenému podaniu zo dna
10. 9. 2009, ktoré bolo dna 2. 10. 2009 spolu s jeho prilohami dorucené Generalnej
prokurature SR a v suvislosti s jeho nadslednymi pisomnymi doplneniami z 20. 10. 2009
az10. 11. 2009 Vam oznamujem, Ze Generdlnou prokuraturou SR vybavované nebude,
nakolko po preskumani prislusného spisového materialu je mozné konstatovat, Ze toto
podanie (z 30. 9. 2009 a jeho nasledné pisomné doplnenia z 20. 10. 2009 a z 10. 11. 2009)
je podla obsahu dalsim opakovanym podnetom vo vztahu k opakovanému podnetu
z5.9.2003, o vybaveni ktorého ste uz boli pisomne upovedomeny listom Generalnej
prokuratury SR sp. zn. IV/3 GPt 545/03-10z 27. 10. 2003, ktory Vam bol zaslany.

Pricom Generalnou prokuraturou SR vybavované nebude z dovodu, zZe s poukazom
na ustanovenie § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni
neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali relevantny vyznam a suvis s uz,
na Generalnej prokurature SR pod sp. zn. 1V/3 GPt 545/03 vybavovanou vecou.

Nakolko Generalnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vsetky zdkonné moznosti
opdtovného preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze Vase pripadné dalSie podnety budu vybavené len vtedy, ak budu obsahovat
noveé skutocnosti (§ 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni).

Co sa tka Vasho pisomného podania z 10. 9. 2009, oznaceného ako , Trestné

ozndamenie o dovodnom podozreni zo spdchania trestného cinu krddeze bytu pracovnikmi
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Spravy katastra Sala, ktori bez pravneho dévodu vydali rozhodnutie pod & V 970/2002 diia
14. 8. 2002, tak toto podanie bolo po jeho vyhodnoteni a posudeni jeho obsahu (§ 62
odsek 1 Trestného poriadku) z dovodu prislusnosti s poukazom na Prikaz generdlneho
prokuratora SR por. ¢. 2/2004 z 27. 2. 2004 o organizacii a riadeni prdce na prokurature
na dalsi postup spolu s jeho prilohami zaslané Netrestnému odboru Generalnej prokuratury

SR o com ste boli pisomne upovedomeny listom Generdlnej prokuratury SR sp. zn. IV/1 Gn

808/08-32 z 21. 9. 2009.»

7. Medzi pisomnostami pripojenymi k staznosti je aj ,Ziadost o predbeiné
prerokovanie naroku na nahradu skody uplatnena podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. , ktorou
sa stazovatel (v presvedCeni, Ze mu postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani
trestného oznamenia z 20. januara 2003 a na neho nadvézujucich opakovanych a tiez s nim
vecne suvisiacich dalSich podnetov) domahal ndhrady Skody vzmiklej nim tvrdenym
,nespravnym uradnym postupom “, generalnej prokuratiry sposobenym ako ddsledok
,dlhodobého  porusovania zdkladnych a ludskych prav“. Vysku Skody spolu
S0 ,,satisfakciou nemajetkovej ujmy‘ stazovatel’ vy¢islil sumou 98 403 €. Podla nazoru
stazovatel'a nezdkonny postup generalnej prokuratiry spocival v tom, ze ,, prokuratura
nekona proti pachatelom trestného cinu kradeze spoluvlastnickeho podielu na rozostavanej
stavbe. V dosledku nespravneho uradného postupu prokuratury ma pdchatel kradeze pravo
uzivat predmet kradeze uz viac ako 6 rokov a to na zaklade rozhodnutia Stavebného uradu

v Sali o kolauddcii bytového domu sp. zn. V/2002/001892-Pe zo diia 11. 9. 2002. Okradnuty

‘

T. F. je bezdomovcom. Slovenska republika porusuje jeho zakladné ludské prava... “.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odpoved’ generalnej prokuratury
¢. k. XV/5 Spr. 41/09 15 z 19. februara 2010 chronologicky uvadza priebeh skutkového
stavu (podstatnych skutoc¢nosti) predmetnej veci v pomerne rozsiahlom a na jej postdenie
dostato¢nom rozsahu, povazuje ustavny sud za dévodné oboznamit’ (v plnom rozsahu) toto
vyhodnotenie existujiceho skutkového stavu a z neho vyplyvajuce pravne zavery generalne;j
prokuratiry:

«Generalnej prokurature Slovenskej republiky bola 30. novembra 2009 dorucend

Ziadost o predbezné prerokovanie ndaroku na nahradu skody podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
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o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢. 514/2003 Z. z.°),
sposobenej nespravnym uradnym postupom prokuratury, ktoru ste podali ako zdstupca T.

Podla Vasho nazoru podstatou nespravneho uradného postupu organov prokuratury
bolo to, zZe prokuratura napriek Vasim podnetom a podnetom T. F. nevykonala Ziadny
z ukonov podla prislusného Trestného poriadku, smerujucich k trestnému stihaniu
konkrétnych osob v suvislosti s vystavbou P. v 8. a prevodom viastnickych prav k bytu ¢. ...,
nachadzajiiceho sa vo vchode ¢. ... oznaceného domu.

T. F. mala vzniknut' skoda v dosledku necinnosti organov prokuratury, pretoze
konanie Z. P. v S., ktoré si podla Vasho ndzoru neoprdavnene prisvojilo spoluvlastnicky
podiel rozostavanej stavby vyssie oznaceného bytoveho domu patriaci T. F. a ktoré tento
podiel (byt) od kolauddcie neopravnene uziva, nepovazovali za trestny ¢in kradeze a trestny
¢in podvodu.

Skodou je suma 61 558,- € ktord pozostiva z nekonkretizovanej sumy T. F.
vlozenych penaznych prostriedkov na stavbu bytu a urokov z omeskania do 25. novembra
2009 a suma 36 845,- € predstavujuca nemajetkovu ujmu.

Za ucelom posudenia opravnenosti Vasej Ziadosti som preskumala spisové materialy
vedené na Okresnej prokuratire Sala pod ¢ Pv 93/03, na Okresnej prokuratire Galanta
pod ¢. I1Pn 510/08, na Krajskej prokurature Nitra pod ¢. 2KPt 362/03 a 1Kn 226/08,
na Krajskej prokurature Trnava pod ¢. 2Kn 215/08, na Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky pod ¢. IV/1 Gn 808/08 a IV GPt 545/03 a vySetrovaci spis Okresného uradu
Jjusticnej policie Policajného zboru v Sali é. CVS: OUJP-18/2003.

Z preskumanych spisov vyplyvaju nasledovné, pre posudenie existencie nesprdavneho
uradného postupu a vzniku zodpovednosti prokuratury za vzmiknutu Skodu podstatné,
skutocnosti.

T. F. uzavrel 13. januara 2003 so spolocnostou I. spol. s r. o. podla Obchodného
zdkonnika zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba bytovej jednotky v S.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zaregistrovalo podla zakona ¢. 83/1993 Zb.

o zdruzovani obcéanov v zneni neskorsich predpisov 19. decembra 2000 Z. P. v S., ktoré
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zalozili ucastnici jednotlivych zmluv o dielo (vystavbu bytu) uzavretych so spolocnostou
I spol. s r. o. za uicelom dohladu a koordindcie dokoncenia stavby P. v S.

Zmluvou o prevode stavby a vystavby P. z 20. decembra 2000 spolocnost
I spol. s r. o. previedla pravo vystavby P. v S. ako aj samotné rozostavané stavby na Z. P.
vS. V zmluve sa okrem iného uvddza, Ze financné prostriedky zaplatené jednotlivymi
ucastnikmi zmluv o dielo uzavretych so spolocnostou I. spol. s r. o. (vrdtane financnych
prostriedkov zaplatenych T. F.) boli riadne a preukdzatelne preinvestované pri vystavbe
bloku B P.

Okresny urad v Sali, odbor Zivotného prostredia, rozhodnutim ¢. V/2001/001892-Pe
z 27. aprila 2001 povolil zmenu stavebnika (spolocnosti 1. spol. s r. 0.) rozostavanej stavby
P.v 8. na stavebnika Z. P. v S.

Stavebnik Z. P. v S. a jednotlivi uicastnici pévodnych zmliv o dielo (vystavbu bytu)
uzavretych so spolocnostou I. spol. s r. o. s vynimkou T. F. uzavreli 17. juna 2002 podla §
21 anasl. zdkona ¢ 182/1993 Zb. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o vystavbe bytového domu.

Sprava katastra Sala rozhodnutim ¢. V 970/2002 zo 14. augusta 2002 povolila vklad
vlastnickeho prava z vyssie oznacenej zmluvy k rozostavanym bytom v prospech
Jjednotlivych vicastnikov, pricom byt ¢ 8 vo vchode ¢. 1 rozostavaného P. v S. nadobudlo Z.
P.vS.

T. F. vilastnictvo k bytu nemohol nadobudnut, pretoze nebol ucastnikom zmluvy
o vystavbe bytového domu zo 17. juna 2002, ktord na rozdiel zmluvy o dielo uzavretej podla
Obchodného zdkonnika, je zmluvou sposobilou na vykonanie zapisu vlastnickych prav
do katastra nehnutelnosti v zmysle zdakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Zmluvu o vystavbe bytového domu T. F. napriek aktivnej snahe
zastupcov Z. P. v S. odmietol podpisat a taktiez odmietol podielat sa na dalsich
investicidch potrebnych na dokoncenie stavby.

Vychddzajiic z popisanych skutocnosti a domnievajiic sa, Ze konanim Z. P. v S. doslo
k spachaniu trestného c¢inu, podal 20. januara 2003 T. F. trestné oznamenie.

Okresny tirad justicnej policie Policajného zboru Sala uznesenim ¢. OQUJP-18/2003
zo 14. februdara 2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku platného a ucinného v case
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vydania uznesenia (dalej len ,, Trestny poriadok*”) zacal trestné stihanie pre trestny c¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1 ods. 4 pism. c) Trestneho zakona platného a ucinného v case
vydania uznesenia (dalej len, Trestny zdkon“) v podstate na tom skutkovom zdklade,
Ze Statutarny zdstupca Z. P. v S. uzavretim zmluvy o bezodplatnom prevode rozostavanej
stavby a podanim navrhu na vklad viastnickeho prava k bytu si prisvojil cudziu vec, ktora
mu bola zverena, ¢im T. F. sposobil skodu vo vyske 603 749,- Sk.

Okresnad prokuratira Sala uznesenim ¢. Pv 93/03-8 zo 17. marca 2003 podla § 174
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku uznesenie ¢. OUJP-18/2003 zo 14. februara zrusila.
V odovodneni uznesenia podrobne vyhodnotila skutkovy stav so zaverom, Ze vo veci nejde
o trestny ¢in podla § 248 Trestného zdkona ani o Ziadny iny trestny cin, ktorého znaky
su uvedené v osobitnej casti Trestneho zakona, nakolko ide o obchodno-pravny vztah,
ktorého riesenie nespada do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

V' intenciach uznesenia ¢. Pv 93/03-8 zo 17. marca 2003 vysetrovatel’ uznesenim
¢. OUJP-18/2003 z 24. marca 2003 podla § 159 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trestné
oznamenie T. F. odmietol. Staznost podanu T. F. proti tomuto uzneseniu Okresnd
prokuratura v Sali zamietla uznesenim ¢. Pv 93/2003-31 z 5. mdja 2003.

Od odmietnutie trestného ozndamenia sa T. F. sam alebo Vasim prostrednictvom
opakovane domdhal preskiimania postupu Okresnej prokuratiry Sala a zacatia trestného
stthania a dalSich postupov podla Trestného poriadku vo vysSie oznacenej veci. Na zdklade
tychto podnetov konali Krajska prokuratura Nitra, Krajska prokuratura Trnava
a Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Vsetky oznacené prokuratury sa stotoznili
s postupom Okresnej prokuratiry Sala a s jej pravaym ndzorom, Ze v suvislosti s konanim
Z. P.vS. k spachaniu trestného cinu nedoslo. Tu poukazujem predovsetkym na ozndmenia
o sposobe vybavenia podnetov Krajskou prokuraturou Nitra ¢ 2 KPt 362/2003-6
z 24. jula 2003 a Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ¢. IV/3GPt 545/03-10
z 27. oktobra 2003.

Na zdveroch orgdnov prokuratiry vetkych stupiiov o tom, Ze konanim Z. P. v §.
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného cinu nemeni ni¢ ani td
skutocnost, Ze prokurdtor vyhodnotil rozhodnutie Spravy katastra Sala ¢V 970/2002
z0 14. augusta 2002 ako nezdkonné v Casti tykajiicej sa bytu ¢. ... vo vchode ¢.... P. v S.

Podanie protestu prokuratora proti tomuto rozhodnutiu naopak svedci o zodpovednom
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pristupe prokurdtora k plneniu jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zdakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.°),
pretoze zdkonnostou rozhodnutia spravy katastra (aj zdakomnostou kolaudacného
rozhodnutia Okresného viradu Sala) sa zaoberal bez osobitného podnetu na zdklade zisteni
vwplyvajiicich z trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Sala pod ¢. Pv 93/2003.

Postupmi prokuratury v netrestnej oblasti jej posobnosti v tejto veci sa podrobnejsie
zaoberala tunajsia prokuratura v suvislosti s VasSou Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody vo veci vedenej pod ¢. XV/2 Spr 3009/06.

V' suvislosti s vySSie popisanym postupom prokuratury suvisiacim s trestnym
oznamenim T. F., ktory povaZujete za nespravny uradny postup, povazujem za potrebné
v prvom rade poukdzat' na obsah tohto pojmu v nadvdznosti na povinnosti prokurdtora
v trestnom konani.

Nespravnym uradnym postupom podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Zdakon tu predpoklada existenciu pravnej normy upravujucej urcité
povinnosti orgdnu verejnej moci a pretoze uradny postup spravidla nemozno upravit
do najmensich podrobnosti, spravnost’ tohto postupu treba posudzovat' aj z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej spravy smeruje.

Pésobnost prokuratury stanovenu v § 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. v trestnom konani
vwkonava prokurator v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. v rozsahu ustanovenom
osobitnymi zakonmi, medzi ktoré patri predovsetkym Trestny poriadok.

Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani vcitane
prokuratora tak, aby trestné ciny boli nalezZite zistené a ich pachatelia boli spravodlivo
podla zdakona potrestani. Sucastou tohto postupu je aj povinnost orgdanov cinnych
v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
pochybnosti a povinnost dokazy vyhodnotit po starostlivom uvazeni tak, aby nikto nebol
stthany inak nez zo zakonnych dovodov. Tieto povinnosti maju organy cinné v trestnom
konani aj v jeho useku pred zacatim trestného stihania, kedy su povinné predovsetkym
vyvhodnotit, ¢i ¢in oznaceny v trestnom ozndameni je protipravnym cinom, ktorého znaky
su uvedené v prislusnom trestnom zdkone. Ak tento c¢in nie je trestnym cinom, nie je dovod

na zacatie trestného stihania.
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Pritom je potrebné uviest, ze vyhodnocovanie vysledkov vykonaného dokazovania
v kazdom Stadiu trestného konania a teda aj posudzovania dovodnosti zacatia trestného
stthania a vznesenia obvinenia je vecou organov cinnych v trestnom konani, nie vecou
oznamovatela alebo poSkodeného.

V danom pripade nedoslo k tomu, zZe by skutkovy stav nekorespondoval s jeho
pravnym hodnotenim, a preto nie je mozné akceptovat’ Vase zavery o nezakonnosti postupu
prokuratora, ktory nekonal v intencidch trestnych oznameni podanych v predmetnej veci.

V nadviznosti na uvedené poukazujem aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

V ndleze sp. zn. I. US 62/96 ustavny sid vyslovil, Ze siucastou prdava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je opravnenie ,,kazdého*, aby
na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol orgdan prokuratury povinny podat obzZalobu voci
oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo , kazZdého“ nie je upravené ani v ustave
Slovenskej republiky a ani v Trestnom poriadku, pripadne v Zdakone o prokurature.

Obdobne nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani
ho nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
ozndmenia (II. US 42/00, II. US 28/06, III. US 16/06).

Pretoze vzhladom na uvedené zo strany prokuratury k nespravnemu uradnému
postupu ako k jednej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. nedoslo, Generalna prokuratura Slovenskej republiky narok T. F.
na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom nemieni uspokojit a o Vasej
Ziadosti nebude dalej konat.

Uspokojenia naroku sa mozZete domdahat sudnou cestou.»

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) sposobené nekonanim
generalnej prokuratiry o podnete staZovatela z 15. decembra 2009 oznafenom ako
,,Opakovany podnet vo veci trestného oznamenia podaného organom cinnym v trestnom
konani dna 20. 1. 2003 “. Podnet je adresovany generalnej prokurature, trestnému odboru,

k spisovej znacke ,, Vasa znacka: 1V/3 GPt 545/03-10 zo dna 27. 10. 2003 “.
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Okrem uz v bode 6 a) citovanej casti podnetu stazovatel dalej uviedol:

«K organom cinnym v trestnom konani podavam opakovany podnet na stihanie
Statutarnych orgdnov O. ICO ...vo veci podozrenia zo spdachania trestného cinu podvodu.
Podnet zo dna 20. 1. 2003 dopliujem o novu skutocnost'v priloZenych dokazoch ¢. 1-4.

Dia 5. 3. 2001 O. s ICO ... uskutocnilo valné zhromazdenie svojich clenov
zakladatelov v pocte 18 podpisanych na liste v Prilohe ¢. 1. /Dékaz ¢. 1/. Na listine su
uvedené mena 21 clenov, zakladatelov o. a pod poradovym cislom .... je uvedené meno
F. T., ktory nebol a nie je clenom o. Valné zhromazdenie clenov o. podla ,,Zaznamu* zo
dna 5. 3. 2001 hlasovanim 2/3 vicsinou odsuhlasilo, Ze v stavebnom konani o zmene stavby
pred dokoncenim na Okresnom virade v Sali budii zdruzenie zastupovat Ing. J. K., Ing. L. H.
aS. D.. Meno F. T. je na prezencnej listine valného zhromazdenia o. uvedené podvodom.
/Dékaz ¢. 2/ Trestny ¢in podvodu bol spdachany za ucelom zmocnit' sa prav v stavebnej veci
T. F., neclena obcianskeho zdruzenia, zaviest do svojho majetku jeho spoluviastnicky podiel
na rozostavanej stavbe 3,414 % z ciastky 17672401,- Sk /Dokaz ¢. 3/,nasledne boli dva roky
nezakonne zapisani ako vlastnici bytu ¢. ... /402/ a uz 6 rokov uzivaju byt ¢. ..., za ktory
zaplatil T. F. v r. 2000 603. tis Sk...

Tento pravny stav platil aj 6. 3. 2001, ked konatelia zdruzenia podali Ziadost
na Stavebny vrad v Sali o zmenu stavby pred dokoncenim v osobe stavebnika. /Dékaz ¢. 4./
Jedinym stavebnikom sa stala pravnickda osoba a to na zadklade spachaného trestné cinu
podvodu. Uviedli do omylu Stavebny urad v Sali diia 6. 3. 2001, ked podvodne
preukazovali, Ze maju splnomocnenie konat za vsetkych 22 spoluvlastnikov bytového
rozostavaného bloku ,,B*. Sudnu ochranu proti rozhodnutia o. maju iba clenovia podla
ustanovenia v § 15 ods.1, 2 Zakona ¢. 83/1990 Zb. Obcan neclen nemoze napadnut
rozhodnutia obcianskeho zdruzenia v obciansko prdavnom konani, ked rozhodnutie bolo
prijaté na zaklade trestného cinu podvodu.

Pachatelia trestného cinu podvodu sposobili T. F. Skodu, ktorej vyska k dnesnému
dnu je 61 558.- Eur, uz 6 rokov nezdakonne uzivaju byt ¢. 8 /402/, sposobili T. F. ujmu v tom,
Ze nema 6 rokov strechu nad hlavou a prepadol sa do bezdomovstva.

Dokazy ¢ .1. Prezencna listina clenov zdruzenia zo dna 5. 3. 2001

2. Uznesenie valného zhromazdenia zdruzenia zo dna 5. 3. 2001
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3. Spoluvlastnicke podiely 22 spoluviastnikov rozostavaného bloku ,,B“ ku dnu 19. 12. 2000
4. Rozhodnutie OU v Sali sp. zn. V/2001/001892-Pe zo dria 27. 4. 2001.»
Vybavenie tohto opakovaného podnetu urgoval stazovatel (jeho splnomocneny

66

zastupca) podanim z 20. januara 2010 oznaenym ako ,,StaZnost*, v ktorej namietal,
ze ,, Prokuratura je necinna a nekona v zakonom ustanovenej 30 dniovej lehote od dorucenia

opakovaného trestného oznamenia. .

9. Ustavny sid 10. maja 2010 poziadal generalnu prokuratiru ,o predlozenie
druhopisu... odpovede na stazovatelov opakovany podnet z 15. decembra 2009 alebo
o oznamenie dovodu nereagovania na toto jeho podanie‘ (tvoriace predmet jeho ustavnej

staznosti, pozn.).

Generalna  prokuratira na dopyt TUstavného sadu odpovedala listom
¢. k. IV/3/GPt 545/03-35 z 18. méja 2010 tohto znenia:

«dna 18. 12. 2009 bolo Generdlnej prokurature Slovenskej republiky dorucené
pisomné podanie L. F. (nie T. F.) z 15. 12. 2009, oznacené ako ,,Opakovany podnet vo veci
trestneho oznamenia podaného organom cinnym v trestnom konani dna 20. 1. 2003.
Podanie  bolo na Generdlnej prokurature Slovenskej republiky zaevidované
a zazurnalizované vo veci vedenej pod sp. zn. 1V/3 GPt 545/03.

Predmetné podanie L. F. z 15. 12. 2009 vsak Generdlnou prokuraturou Slovenskej
republiky vybavované nebolo s poukazom na ustanovenie § 34 odsek 2 zdakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov, nakolko neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti nez tie, ktoré boli Generdlnej prokurature Slovenskej republiky zname uz pri
vybavovani opakovaného podnetu menovaného v danej veci Generdalnou prokuraturou
Slovenskej republiky.

Opakovany podnet L. F. bol v danej veci Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky vybaveny listom sp. zn. 1V/3 GPt 545/03-10 z 27. 10. 2003 (tvoriacim prilohu
staznosti), pricom menovany bol sucasne pouceny podla § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001

Z. z. 0 prokurature v zneni neskorsich predpisov.»
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I11.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podmienky konania tustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zakonom
predpisané nalezitosti su upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal,
¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podl’a
tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povaZzovat taku staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
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slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.
IL. US 237/05, IV. US 247/05).

13. Stazovatel tvrdi, ze k poruseniu jeho zdkladného prava ,, na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 48 odst. 2 Ustavy... — prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 odst. 1 Ustavy...” dolo postupom
generalnej prokuratury v konani o jeho opakovanom podnete z 15. decembra 2009 pdvodne
vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 545/03, pretoZze generdlna prokuratira sa jeho podnetom

3

,,doteraz nezaoberala “, hoci vo svojom ,, novom podnete uvadzal nové skutocnosti .

14. Aj ked sa toho stazovatel vyslovne nedomdhal, resp. v petite staznosti
nenamietal (neoznacil) porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pravo ,,domdahat sa zdakonom
ustanovenym postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky ), z obsahu st'aZnosti a najmé z obsahu k nej pripojenych pisomnosti
mozno jednoznacne vyvodit’ nespokojnost’ stazovatela s postupom generalnej prokuratury
(resp. jej podriadenych organizacnych zloziek) ajej zavermi pri vybavovani jeho
povodného podnetu (trestného oznamenia z 20. janudra 2003), ako aj jeho dalSich
opakovanych podnetov atiez aj podnetov obsahovo (vecne) suvisiacich, resp.
nadvédzujicich na tento jeho pdvodny podnet [pozri body 6 a) az j) preukazujlce
permanentnu aktivitu stazovatela v tomto smere]. Napriek tomu, Ze staZovatel' v petite
staznosti namietal porusenie nim oznacenych zakladnych prav len nezaoberanim sa jeho
,,opakovanym podnetom z 15. 12. 2009“ apodanim (staznostou z20. januara 2010)
urgujucim vybavovanie tohto podnetu, povaZzoval ustavny sid za dovodné (aj vzhl'adom
na namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy) aspoil informativne sa zaoberat’ postupom
generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetov stazovatela predchddzajucich tomuto

poslednému (v staznosti uvedenému) podnetu (pozri bod 6 a 7).

15. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Takym orgdnom mdze byt aj generalna prokuratira. St€astou zdkladného prava

na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby
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poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uZz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych orgédnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a ojeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I.US 40/01,
II. US 168/03 a I11. US 133/06, 1. US 138/09). Podl'a § 31 zékona o prokurature prokurator
preskimava zékonnost' postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov,
vySetrovatelov, policajnych orgdnov asudov v rozsahu vymedzenom zakonom
aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné
organy. Podl'a druhého odseku citované¢ho zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najméd aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby
vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia
zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie
je podla zakona opravneny. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet
mozno podat’ na ktorejkol'vek prokuratare. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona
o prokurature podavatel’ podnetu mdze ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny
prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alSi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

veci.
16. Po preskiimani staznosti stazovatel'a a s prihliadnutim na svoje zistenia uvedené

v Casti II (bod 6 a7) oddvodnenia (najmi vecni a pravnu stranku obsahu odpovedi)

jeustavny sud toho nazoru, ze generalna prokuratira sa ndmietkami uvedenymi
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v pévodnom podnete stazovatela a v na neho nadvdzujicich opakovanych podnetoch
v predmetnej veci (tresthnom oznameni) v napadnutom konani dostatoéne zaoberala
a o sposobe preskiimania jeho povodného podnetu (a aj opakovanych podnetov) riadne
stazovatela (prostrednictvom jeho =zastupcu) vyrozumela. Generdlna prokuratira
v odpovedi z 27. oktobra 2003, ako aj v jej dalSich odpovediach vo vztahu k predmetu
podnetu stazovatela [bod 6 b) a nail nadvédzujuce body] vysvetlila dovody nevyhovenia
podnetu (podnetov) stazovatel'a, v dosledku ktorych jeho povodny podnet (a aj opakované
podnety) odlozila, o om staZovatela riadne informovala a sucasne (viacnasobne)
upozornila, ze ,podla § 34 ods. 2 zakona ¢.153/2001 Z. z. o prokurature Vas
upovedomujem, ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor len

X3

vtedy, ak bude obsahovat nové skutocnosti“ [pozri odpovede prokuratury uvedené v bode 6

b), ¢), d), e), g), h), ), ))].

17. Ustavny sud konStatuje, Ze postup generdlnej prokuratiry pri vybavovani
podnetov stazovatela bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokurature.
Je nepochybné¢, Ze generalna prokuratura sa predmetom podnetov stazovatela zaoberala,
pricom svoj ndzor zaujala v uz citovanych odpovediach stazovatelovi. To, ze generédlna
prokuratara stazovatelovi neodpovedala v stlade s jeho predstavami a nazormi, eSte
neznamena, ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.
Nezaoberanie sa poslednym podnetom stazovatela z 15. decembra 2009 generalna
prokuratura odovodnila postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire, na €o staZzovatela vopred upozornila uz pri vybavovani jeho pdvodného
podnetu, ako aj v odpovediach na jeho opakované, resp. dalSie podnety stvisiace

s predmetom jeho trestného ozndmenia z 20. januéara 2003.

18. V tejto suvislosti ustavny sud tiez pripomina, ze v ramci svojej judikatiary
uz uviedol, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
slobod, (I1. US 42/00). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sadnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zaklade jeho podnetu bol organ
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prokuratiry povinny podat’ obZalobu voci ozna¢enym osobdm. Takéto zakladné pravo nie je
upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, ani v zakone o prokurature (I. US 64/96,
I1. US 42/00, 1. US 126/06). Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) (pokial je jeho aplikovatelnost’” zaloZzena na ,trestnom
obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti niekomu (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava
vec Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991 a vec Perez v. Franctizsko z 12. februara 2004).
Préavo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby voci
nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aani za sucast’ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
k poruSeniu tychto prav postupom stazovatel'om oznafenych subjektov vo veci trestného
ozndmenia z 20. januara 2003 nemohlo dojst. O poruseni oznacenych prav by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému
oznameniu staZovatela pozornost, ktord vyzaduje zakon (IIL. US 16/06, 1. US 126/06),

¢o v danom pripade nemozno konstatovat’.

19. Ustavny sad staznost stazovatela vo vztahu k namietke poruenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu zbytocnych prietahov a neprimerane;j
lehoty na prerokovanie veci posudil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze nezistil,
ze by generalna prokuratira nevenovala naleziti pozornost’ trestnému oznameniu
stazovatela z20. januara 2003 a d’alS§im opakovanym podnetom, ako aj dal$im
s predmetom veci savisiacimi podnetmi. Ustavny sid tieZ nezistil, e by generalna
prokuratira vybavovala tieto podnety v lehotach neprimeranych tucelu garancie
vyplyvajicej z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Vzhl'adom na celkové okolnosti daného pripadu postup
generalnej prokuratiiry nemozno povazovat’ za porusenie prava garantovaného cl. 48 ods. 2
ustavy. Vychadzajac ztychto dévodov tustavny sid vyvodil zjavni neopodstatnenost’
staznosti smerujucej proti generdlnej prokuratiure nielen vo vztahu k poruseniu zadkladné¢ho
prava na sidnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj vo vztahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy arozhodol ojej odmietnuti uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).
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20. K stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy ustavny sud pripomina svoju stabilizovant judikatiru (mutatis mutandis napr.
II. US 78/05, TV.US 301/07, 1. US 321/09), ktorej sulastou je aj pravny nézor,
ze vSeobecny sud (a ani iny organ Slovenskej republiky konajtci v pripadoch ustanovenych
zdkonom) zisadne nemdze byt sekunddrnym porusSovatelom zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajiuce z ¢l. 20 ods. 1 a 2
ustavy, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud (resp. iny organ...) sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V danom pripade
vSak nebolo preukdzané poruSenie Ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46
az Cl. 48 dustavy, a preto nie je mozné uvazovat o pripadnom poruseni oznaceného
zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ktoré je prdvom hmotnopravneho
charakteru. Z uveden¢ho dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ aj tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal

poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

21. Pretoze staznost bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o dalSich

narokoch stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010
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