SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 363/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Ivana Matusika, bytom L., a spolocnosti HEROLD
TELE MEDIA, s. r. 0., so sidlom B., zastupenych advokatom JUDr. L. A., B., vo veci
porusenia ich zédkladného prava na sudnu a inl1 prdvnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zaruc¢enych v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé a verejné prejednanie ich zaleZitosti
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,
zékazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. Obdo V 64/2002, ako aj vo veci poruSenia ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a vladou

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Ivana MatuSika a HEROLD TELE MEDIA,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

L.

1.1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 3. augusta
2004 dorucena staznost’ z 27. jula 2004 Ing. Ivana Matusika, bytom L., a spolo¢nosti
HEROLD TELE MEDIA, s. r. o., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’ 2*; spolu d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. L. A., B.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inl pravnu
ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,istava®), porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, poruSenie prava
na spravodlivé a verejné prejednanie ich zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), porusSenie prdva na UCinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, porusenie zdkazu diskriminéacie podla ¢l. 14
dohovoru a zakazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru konanim a rozhodnutim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) vo veci vedenej pod
sp. zn. Obdo V 64/2002 o dovolani staZovatelov proti rozhodnutiu najvysSieho stdu
o odvolani vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obo 109/02 v suvislosti s predchadzajacim
konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 K 179/99.

StaZovatelia namietaji taktieZ porusenie ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a vladou
Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada SR*) v suvislosti skonanim a rozhodnutim

oznacenych sudov v uvedenej veci.

1.2. Stazovatelia uviedli, Ze sa ndvrhom na vyhlasenie konkurzu podanym krajskému
sudu 21. juna 1999 (s viacerymi dodatkami) domdhali usporiadania svojich majetkovych
pomerov voci dlznikovi Slovenskym telekomunikdcidm, a. s., so sidlom v B. (d’alej len
»Slovenské telekomunikacie, a. s.”). Tento navrh bol krajskym sudom zaevidovany pod

sp. zn. 5 K 179/99. Uznesenim €. k. 5 K 179/99-620 z 29. januara 2002 krajsky sad navrh
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stazovatelov spolu s navrhmi d’alSich navrhovatel'ov pripojenymi nasledne k névrhu
stazovatelov na vyhlasenie konkurzu na majetok Slovenskych telekomunikacii, a. s.,
zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podali stazovatelia v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 1 Obo 109/02
z 13. augusta 2002 zamietol a napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 K 179/99-620
z 29. januara 2002 potvrdil. Stazovatelia napadli toto rozhodnutie, ako uvadzajt ,,z dévodu
pravnej istoty“, dovolaniami doru¢enymi krajskému sadu 24. oktébra 2002 a 6. decembra
2002 a taktiez spolo¢nou ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 20. decembra

2002.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 31/03-16 z26. februara 2003 staznost
v uvedenej Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (¢l. 127 ods. 1 ustavy) s tym, ze
stazovatelia maji moznost’ (so zretelom na dévody uvedené v Gstavnej staznosti) domahat’
sa ochrany svojich prav vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 241
ods. 2 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej aj ,,OSP*] pred vSeobecnymi
sudmi. Ustavny sud v tejto stvislosti uviedol, Ze podl'a jeho pravneho nazoru § 66f zékona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*)
vylucuje pouzitie ustanoveni § 221 pism. a) a § 228 az 243d OSP na konkurz a vyrovnanie
vzhl'adom na zmysel a t¢el mimoriadnych opravnych prostriedkov [so zretel'om na inStitat
zruSenia konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV] len v pripade, ze konkurz bol
vyhlaseny, a nie aj v pripade, Ze ndvrh na vyhldsenie konkurzu bol podl'a § 13 ods. 1 ZKV

zamietnuty z vecnych dovodov (ako tomu bolo aj v pripade navrhu st'azovatelov).

Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze uznesenim sp. zn. Obdo V 64/2002 z 24. marca 2004
najvys$i sud zamietol ich dovolanie v predmetnej veci dovodiac, Ze nezistil Ziadnu

skutocnost’, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania.

Stazovatelia namietajl, Ze netistavnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, in fine
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. Obdo V 64/2002 z 24. marca 2004, ako aj nezakonnymi
zasahmi ministerstva spravodlivosti a vlady SR do sudneho konania boli porusené ich

zékladné prava a slobody.



1.3. PoruSenie oznafenych prav podla dohovoru a tstavy vidia stazovatelia okrem
iného v tom, Ze najvyssi suad rozhodol o dovolani bez toho, aby nariadil pojednavanie,
pricom «... namietané konania prebehli bez nariadenia co i len jedného verejného
pojednavania - teda prebehli v nepritomnosti stazovatelov a to napriek tomu, odhliadnuc
od ustavnej povinnosti, Ze zdakon ¢. 328/91 Zb. nariadenie pojedndvania v konkurznom
konani umoznuje v prvom stupni. Najmd vSak odvolacie konanie pred NS SR prebehlo
utajenym sposobom (stazovatelom bol utajeny termin rozhodovania sudu, zloZenie sendtu
a pod.), ¢cim boli stazovatelia, ako aj dalsi ucastnici konania, zbaveni moznosti uplatnenia
zdkonnych procesnych prostriedkov.

Uvedené porusenie prava stazovatelov zaruceného pravnymi normami — aby sa ich
vec ,,prerokovala verejne”, ,, bez zbytocnych prietahov* a ,, v pritomnosti stran* a aby sa
,mohli vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom*, malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v neprospech stazovatelov ako na prvom, tak aj na druhom stupni

sudneho konania, ako aj v dovolacom konani a diskvalifikaciu rozhodovania ako takého.»

1.4. Konania neboli spravodlivé a v uvedenych konaniach nekonali nezavislé sudy,
resp. konali sudy, ktoré boli konfrontované s hrubym nezakonnym natlakom organov Statnej

spravy a moci, predovSetkym ministerstva spravodlivosti a vlady SR.

Podl'a stazovatel'ov v tejto suvislosti neobstoji tvrdenie najvyssieho sudu obsiahnuté
v jeho uzneseni sp. zn. Obdo V 64/2002 z24. marca 2004, podla ktorého ,,... Ziaden
z organov vSak nema opravnenie, ani prostriedky na ovplyviiovanie sudov, kedZe sudy
vwkonavaju svoju funkciu oddelene od inych Statnych organov...”. Podla stazovatel'ov
,Staznostny spis Odporcu 2 (ministerstva spravodlivosti, pozn.): 7373/01... ktory mal
preSetrovat’ tzv. prietahy v konani bol nelegdlne zaloZemy spis sluZiaci vylucne na

intervencie do konani (...) “.

1.5. Stazovatelia poukazuji aj na to, Ze ,,V konani pred NS SR 1 Obo 109/02 —
o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave 5 K 179/99 rozhodoval vyluceny
sudca/senat — predsednicka sendatu JUDr. M. F. (resp. cely sendt NS SR, ktorému
predsedala).



Predovsetkym je potrebné uviest, ze odvolaci sud neoznamil stazovatelom zloZenie
sendtu a znemoznil im tak vyuZit' zakonmné pravo vyjadrenia sa k zaujatosti sudcov
konajucich vo veci. (...) Stazovatelia tvrdia, Ze po zisteni zloZzenia sendtu, ¢o im bolo
dlhodobo odmietané spristupnit’, podal stazovatel’ 2 thned’ (13. augusta 2002) namietku
zaujatosti predsednicky sendtu vo veci sp. zn. 1 Obo 109/02 JUDr. M. F., resp. ndmietku
zaujatosti Clenov ,,jej sendtu, ktori vo veci rozhodovali®. Namietku zaujatosti vzniesol
stazovatel’ 2 z dovodu, Ze podla jeho ndzoru uz v konani o odvolani proti rozhodnutiu
byvalého Mestského sudu v Bratislave v obdobnej veci (navrhu pravneho predchodcu
stazovatelov na usporiadanie majetkovych pomerov pravneho predchodcu Slovenskych
telekomunikécii, a. s., v konani podl'a ZKV) vedenej pod sp. zn. 38 K 10/96 ,,... konala
JUDr. M. F. ajej senat nezakonne a neustavne, lebo v opacnom pripade by nemohli ako
vecne spravne potvrdit' rozhodnutie sudu, ktoré sa v meritornej otazke odvolavalo na sice
zdkonné — no protiustavné ustanovenie ZKV, o ktorého ustavnosti prebiehalo v case jej
rozhodovania konanie pred Ustavnym sidom SR. (..) Ked%e odvolaci siid neobozndmil
ucastnikov konania so zlozenim sendtu neobstoji ani tvrdenie dovolacieho sudu, Ze odvolaci
senat rozhodoval skutocne pred tym ako bola namietka zaujatosti vznesena. KedZze sud
nedal moznost’ na vznesenie namietky jeho konanie bolo automaticky nelegitimne a teda

dovodom na vyhovenie dovolaniu “.

1.6. Stazovatelia taktieZ namietaju, Ze Statne organy Slovenskej republiky, najmi
ministerstvo spravodlivosti a vldda SR prekrocili svoje tstavou vymedzené pravomoci
a vykonali tkony, ktoré im zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvali. Stazovatelia v tejto
suvislosti poukazujui na koreSpondenciu predstavitelov Slovenskych telekomunikacii, a. s.,
s Gstrednymi  orgdnmi Statnej spravy (najmd s Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky) tykajicu sa pravneho postavenia Slovenskych
telekomunikécii, a. s., vzhl'adom na prebiehajiice konanie o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok Slovenskych telekomunikécii, a. s., so zretelom na prebiehajici proces
privatizacie Slovenskych telekomunikacii, a. s., ako aj na list byvalého vel'vyslanca
Spolkovej republiky Nemecko v Slovenskej republike z 10. augusta 2001 adresovany
predsedovi vlady SR, tykajici sa otdzok pravnej istoty pre potencidlneho investora Deutsche

Telekom AG ohl'adne pravneho postavenia Slovenskych telekomunikécii, a. s. Stazovatelia



su toho néazoru, Ze ministerstvo spravodlivosti v uvedenom kontexte ucelovo zalozilo
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staznostny spis 7373/01 ,,... a v ramci neho vykonavalo cielené zdasahy do sudnych konani “.

1.7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud
nalezom ,, potvrdil namietané porusenie zdkladnych prav a slobod v konani vedenom pred
Najvyssim sudom SR (a Krajskym sudom v Bratislave) ¢. j.: Obdo V 64/2002 (resp. pod
sp. zn. 1 Obo 109/02, resp. 5 K 179/99):

Odporca 1 (najvyssi sud, pozn.) porusil ¢lanok 1, ¢lanok 46, ods. 1, ¢lanok 48, ods. 2
Ustavy SR

Odporca 1 porusil ¢lanok 6.1, ¢lanok 13, clanok 14, ¢lanok 17 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod

Odporca 2 porusil ¢lanok 1, ¢lanok 2, ods. 2 Ustavy SR

Odporca 3 porusil ¢lanok 1, ¢lanok 2, ods. 2 Ustavy SR “.

Stazovatelia taktiez navrhli, aby ustavny sud rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia:

,,Odporca 1, odporca 2 a odporca 3 su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi 1 sumu 75.000.000.000,- Sk
navrhovatelovi 2 sumu 5.000.000.000,- Sk
ako aj naklady konania.

‘

Vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. ‘

I1.

2.1. Ustavny std je podla ¢&lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Prdvomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, II1. US 181/04).

Stazovatelia sa ochrany svojich prav vo vztahu k postupu a rozhodnutiam krajského
sudu a najvysSieho sudu v predmetnej veci, ktorymi bol pravoplatne zamietnuty navrh na

vyhlasenie konkurzu v podstate pre nedostatok ich vecnej legitimacie ako navrhovatelov
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konkurzu (sporné a nepreukazané¢ pohladavky navrhovatelov), mohli (so zretelom na
uvadzané dovody ustavnej staznosti) ucinne domahat’ podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku aaj sa domdhali vyuZzitim mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania na dovolacom sude, ktorym je najvyssi std (pozri tieZ nalez ustavného sudu €. k.
IV. US 31/03-16 z26. februara 2003). Najvyssi sud bol teda sadom, ktory rozhodoval
(vzmysle ¢l. 127 ustavy) o ochrane prav aslobod stazovatelov, porusenie ktorych
namietaju v staznosti podanej uUstavnému sudu vo vztahu ku konaniu vedenému na
krajskom sude pod sp. zn. 5 K 179/99, ako aj vo vztahu k naslednému odvolaciemu konaniu
v predmetnej veci vedenému na najvy$Som sude (ako sude odvolacom) pod sp. zn.

1 Obo 109/02.

V pravomoci ustavného stidu zostalo preto nasledne iba posudenie, ¢i uc€inky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani staZovatel'ov
(uznesenie najvyssieho studu sp. zn. Obdo V 64/2002 z 24. marca 2004, proti ktorému nie je
pripustny dal$i opravny prostriedok) st zluCitelné s oznaCenymi clankami ustavy

a dohovoru.

2.2. Napadnutym rozhodnutim odmietol najvyss§i sud dovolania stazovatelov
doévodiac, Ze podla jeho nazoru v prejednavanej veci nie su splnené¢ podmienky pripustnosti

dovolania, a to ani podl'a § 237 pism. f) a g) OSP, na ktory stazovatelia poukdazali.

Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol: ,, Pod odnatim mozZnosti pred sudom konat
[§ 237 pism. f) O. s. p.] treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom chrdanenych zaujmov.
Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania vsak moze byt len porusenie konkrétneho
procesného ustanovenia, ak bezprostredne viedlo k odnatiu moznosti konat pred sudom. Ak
procesny predpis sudu urcitu povinnost' neukladd, nemoze byt postup sudu, ktory je v sulade
s nim, dovodom pripustnosti dovolania. V konkurznom konani sudy rozhoduju uznesenim.
Pojednadvanie nariadia len v pripadoch stanovenych zdkonom, inak len, ak to sud povazuje
za potrebné (§ 66a ZKV). Pre vyhlasenie konkurzu, ani pre zamietnutie ndvrhu na

vyhldasenie konkurzu zdkon nepredpisuje nariadenie pojednavania. Rovnako pre
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prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti uzmeseniu, Obciansky sudny poriadok
nepredpisuje pre odvolaci sud nariadenie pojedndvania [§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p.]. Ak
sud prvého stupnia rozhodol o navrhu na vyhlasenie konkurzu bez nariadenia pojednavania
a odvolaci sud jeho rozhodnutie, rovnako bez nariadenia pojednavania, potvrdil, ani jeden
z konajucich sudov v tomto smere neporusil Ziadne ustanovenie procesného predpisu. Ich
postup, ktory bol v sulade s procesnym predpisom, nemoze zakladat pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) O. s. p.

Sudca je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer kveci, kucastnikom alebo kich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.). O tom, Ci je sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyluceny, rozhodne iny senat tohto sudu. Ak bolo rozhodnuté, Ze sudca je vyluceny,
predseda sudu urci namiesto neho iného sudcu, alebo prikaze vec inému sendtu (§ 16 ods.
1, 2 O. s. p.). Je nepochybné, zZe rozhodnutie sudu o tom, ze JUDr. F. je z prejednania veci
wylucena, by bolo prekazkou pre to, aby vo veci konala a rozhodovala. Ak by napriek tomu
vo veci konala, zakladalo by to pripustnost dovolania podla § 237 pism. g) O. s. p. Takéto
rozhodnutie vsak vydané nebolo a ani nebol dovod pre konanie o tom, Ci je alebo nie je
wlucena. Z obsahu spisu vyplhyva, Ze podanie s namietkou zaujatosti JUDr. F. podal
navrhovatel’ 1) osobne (jeho konatel) na sud 13. augusta 2002 o 14.10 hod. Ako vyplyva
zvyjadrenia JUDr. F., o odvolani vo veci rozhodoval a rozhodol sendt bez pojedndvania
13. augusta 2002 v dopoludnajsich hodinach. Senat rozhodoval prave v tento den preto, Ze
od nasledujiiceho dna cerpala jedna z cleniek senatu dovolenku az do 2. septembra 2002.
Podanie navrhovatela prevzala nasledujuci den 14. augusta 2002.

Dovolaci senat nemal dovod pochybovat o pravdivosti tvrdenia predsednicky senatu,
tym viac, Ze iz vlastnych skusenosti je mu zname, Ze senaty Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky veci bez nariadenia pojedndvania prejedndvaju obycajne doobeda. O tom, ci je
JUDr. F. vylucena, iny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola vec
predlozena (sp. zn. Ndob 546/02) nerozhodoval, pretoze namietku povazoval za irelevantnu,
kedZe namietana sudkyna uz vo veci rozhodla.

Uvedend procesna situdcia vsak nevylucuje, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca.
Sudca je vyluceny z prejednania veci, ak su pre to dané dovody uvedené v § 14 O. s. p.

V takom pripade je sudca vyluceny zo zdkona a nie az rozhodnutim sudu. Ak teda



dovolatelia tvrdia, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, musel pri posudzovani takto
namietanej vady riesit’ otazku vylucenia dovolaci sud.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer kveci, kucastnikom alebo kich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého je treba vychadzat pri posudzovani
namietky zaujatosti, predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci, alebo taky
jeho osobny vztah k ucastnikom konania, ¢i ich zastupcom, ktory by i pri vsetkej snahe
o nestrannost mohol ovplyvnit objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani. (...)
JUDr. F. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti byt zaujatd, ucastnikov
nepozna a nemad k nim Zziaden vztah. Navrhovatel 1/ v namietke a ostatni dovolatelia
v dovolaniach ani netvrdia, ze JUDr. F. alebo clenovia dovolacieho senatu (spravne malo
byt odvolacieho senatu, pozn.) k ucastnikom, kich zdstupcom alebo k veci maju dajaky
vztah. Dovod vylucenia JUDr. F. vidia v tom, Ze uz rozhodovala vo veci rovnakych
ucastnikov. Rozhodovanie sudcu v inej veci, i ked’ rovnakych ucastnikov vsak nemoze byt
dovodom pre jeho vylucenie. Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil dovod, pre ktory by
JUDr. F. bola vylucena z prejednavania predmetnej veci a tym ani dévod, ktory by zakladal
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.

Vzhladom na zdkonnu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie existencie vad
dovolatelom priamo namietanych, ale zaoberal sa otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou inou vadou vymenovanou v § 237 pism. a) az g) O. s. p.

Dovolatelia 1/ a 2/ v dovolaniach uvadzaju, ze odmietli, resp. odmietaju jurisdikciu
suidov Slovenskej republiky podla ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu, Ze vediici
pracovnici upadcu prostrednictvom velvyslanca Nemecka, predsedu vilady, ministra
spravodlivosti a predsednicky krajského sudu ovplyviiovali konanie sudkyne na siude prvého
stupna. I ked’ sa citovany clanok ustavy netyka sudov, dovolatelia zrejme z neho vyvodzuju,
Ze dosledkom takéhoto postupu je strata pravomoci slovenskych sudov vo veci konat. Podla
¢l. 141 Ustavy sidnictvo v Slovenskej republike vykondvajii nezavislé a nestranné sidy
oddelene od inych Statnych orgdnov. Je nepochybné, Ze sa tym myslia sudy Slovenskej

republiky. Dovolatelmi citovany c¢lanok, ale ani Ziadne iné ustanovenie Ustavy neumoziuje
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odnatie pravomoci slovenskych sudov vykonavat' sudnictvo na vuzemi Slovenskej republiky.
Krajsky sud v Bratislave i Najvyssi sud Slovenskej republiky v postaveni odvolacieho sudu
mali pravomoc a boli prislusné na konanie vo veci. Ni¢ by na tom nezmenilo, ani keby sa
niekto skutocne pokusil rozhodovanie sudu v konkrétnej veci nepripustnym sposobom
ovplyvitovat. Nebol preto dany ani dovolaci dovod podla § 237 pism. a). Dovolaci sud
v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, zZe nie je mozné zabranit, aby sa ktokolvek
obratil na ktorykolvek vykonny, alebo iny Stdatny orgdn so ziadostou o pomoc alebo
intervenciu v sudnom konani. Ziadny z orgdnov vSak nemd oprdvnenie, moznost, ani
prostriedky na ovplyviiovanie rozhodovania sudov, kedZe sudy svoju funkciu vykondvaju
oddelene od inych Statnych organov. Ani z dokladov, ktoré navrhovatelia v priebehu
konania na nizSom stupni av dovolacom konani predlozili, nevyplyva, Ze by niektory
zo Statnych organov (najmd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) ovplyvnilo
alebo ovplyviiovalo rozhodovanie sudu v predmetnej veci. Za protipravne ovplyviiovanie
sudneho konania nie je mozné povazovat konanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky smerujuce k presSetreniu staznosti na postup sudu (prietahy v konani) podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov, Statnej sprave

sudov, vybavovani staznosti a volbach prisediacich. (...)

2.3. Z rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. Obdo V 64/2002 z24. marca 2004,
s prihliadnutim na obsah sudneho spisu tykajiceho sa predmetnej veci, na obsah podani
stazovatela a ostatné rozhodnutia v predmetnej veci, je podla nazoru ustavného sudu
zjavné, 7e najvysSi sid sa vecne zaoberal vSetkymi ndmietkami staZovatelov. Z jeho
zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid
sa vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nedomnieva, ze by zavery najvysSiecho sudu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak

nezluditel'né so stazovate'mi ozna¢enymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

2.4. Pokial' stazovatelia namietaji rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani bez
nariadenia pojednévania, je potrebné uviest’, Ze najvyssi sud postupoval v predmetnej veci
v sulade s prisluSnym zakonom upravujicim procesny postup v dovolacom konani. Podl'a

§ 243a ods. 3 OSP o dovolani proti uzneseniu sa rozhoduje vzdy bez pojednavania.
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Rozhodovanie najvysSieho sudu pritom spocivalo v rieSeni pravnych otazok, t. j. v pravnom
posudeni namietok st'azovatelov s ohl'adom na skutkovy stav vyplyvajici zo spisového
materidlu a listinnych dokazov predloZzenych stazovatelmi. Povaha otdzok, ktoré boli
predmetom postdenia najvys§im sudom v dovolacom konani, preto podla tstavného sudu

nevyzadovala nariadenie pojednavania v predmetnej veci.

Najvyssi sud neakceptoval ndmietku stazovatelov o tom, Ze konania pred krajskym
sudom (sp. zn. 5 K 179/99) aj najvys§im sidom (sp. zn. 1 Obo 109/02) prebehli bez
nariadenia pojednavania, s poukazom na skuto€nost, Ze postup oboch oznacenych sudov
bol v stilade so zakonom [§ 66a ods. 2 ZKV a § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Ustavny std
prihliadajic na skutoCnost, ze st'aZovatelia poznajic relevantnii procesni pravnu Upravu
nariadenie pojednavania v Ziadnej faze konania neziadali so zretel'om na to, Ze prioritnym
ucelom konkurzného konania nie je rozhodovanie o spornej pohladavke veritela proti
dlZznikovi (ktoré je predmetom sporového konania na zdklade prisluSnej Zaloby), ale
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tipadku, ako aj na skutocnost’, Ze
sudy navrh staZzovatelov zamietli dospejuc k ndzoru, Ze existencia pohladavok
stazovatel'ov voci Slovenskym telekomunikiciam, a. s., je spornd, priCom v Case ich
rozhodovania nebol ukonceny spor o ur€enie existencie pravneho vztahu ,,zakladajiiceho
pohladavku“ stazovatel'ov, nepovazoval v danom pripade uvedeny zaver najvysSieho stidu

za arbitrarny a ustavne neakceptovatel'ny.

Uvedené plati aj s oh'adom na skuto¢nost’, ze uznesenie o zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu (§ 13 ods. 1 ZKV) nie je sidnym rozhodnutim, ktorym sa vytvara
prekdzka veci rozsudenej. Vyplyva to ztoho, Ze uznesenie o zamietnuti ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu nikdy nenadobiida materidlnu pravoplatnost, ale len formalnu
pravoplatnost bud’ pre nepodanie riadneho opravného prostriedku, alebo v désledku

pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti takému uzneseniu.
Toto uznesenie sa uplatni len pre procesnu situdciu, v ktorej doslo k zamietnutiu

navrhu na vyhldsenie konkurzu, a v ziadnom pripade toto uznesenie nebrani podaniu

d’alSieho ndvrhu tym istym navrhovatel'om proti tomu istému dlznikovi.
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Z toho vyplyva, Ze stazovatelia maji uinny pravny prostriedok umoziiujici im
domahat’ sa vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika v pripade jeho upadku, za ktory treba
povazovat’ pravnu moznost podat’” novy navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory prislusny
konkurzny stid bude musiet’ prejednat’ a rozhodnat’ o iom podl'a aktudlneho stavu veci bez
toho, aby mal moznost konanie zastavit pre prekdzku veci rozsudenej (obdobne

IV. US 31/03, 1. US 154/04).

2.5. Ustavny std nepovaZoval za arbitrarne a ustavne neakceptovatelné ani zavery
najvyssieho sudu ohl'adne namietanej zaujatosti odvolacieho senatu najvyssieho sudu, ktory
rozhodoval v uvedenej veci, resp. o zaujatosti predsednicky tohto senatu, ked’ze dovodom
na vylacenie sudcu nemozu byt iba okolnosti spoc¢ivajuce v jeho pravnom nazore, pripadne
v procesnom postupe v inej nim prejednavanej veci. V tejto suvislosti nemozno akceptovat’
ani namietku stazovatel'ov, Ze 1m neboli zndme zlozenie odvolacieho senatu a termin
prerokovania odvolania najvyss§im sidom, v dosledku ¢oho mali byt st'aZovatelia zbaveni
moznosti uplatnenia svojich procesnych prav vratane prava namietat zaujatost vo veci

konajticeho senatu (sudcu).

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch a sudcoch®) vSetci su si pred zakonom aj pred sitdom
rovni. Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav, slobdd a pravom chranenych zaujmov pred
suidom, pokial zdkon nezveruje tito ochranu inym orgdnom. Sudy rozhoduji samy

a nezavisle, C1 vec, ktora im bola predloZena na rozhodnutie, patri do ich pravomoci.

Podl'a § 7 ods. 2 citované¢ho zédkona nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a je uréeny
rozvrhom prace na konanie arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur€eni rozvrhom prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Obsahové nalezitosti, postup tvorby a zostavovania rozvrhu prace, ako aj sposob
pridel'ovania jednotlivych veci sudcom a vy$§im sidnym uradnikom upravuji ustanovenia

§26a§ 27 o0ds. 1,2 a 3 citovaného zakona.
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Podla § 27 ods. 4 zakona o sudoch asudcoch evidencia rozdelovania veci na
prejednanie musi zabezpeCovat’ takii moznost’ kontroly, aby si kazda osoba, ktora ma na
veci pravny zdujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomocok preverit’ pridelenie

veci zakonnému sudcovi.

Podla § 27 ods. 5 zakona o stidoch a sudcoch kazdy mé pravo nazriet’ do rozvrhu

prace a robit’ si z neho vypisy a odpisy.

Stazovatelia v dovolacom konani ani v konani pred Ustavnym stidom nepredlozili
ziaden relevantny dokaz o tom, ze vyuzili svoje pravo podla § 27 ods. 4 zakona o sidoch
a sudcoch, resp. ze sa uplatnenia tohto prava pocas odvolaciecho konania pred najvyssim
stdom domadhali a Ze by im toto pravo bolo odopreté. Rovnako nepredlozili stazovatelia
ziaden dokaz o tom, Ze by Ziadali najvyssi siid o ozndmenie terminu prerokovania odvolania

v predmetnej veci.

2.6. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti sp. zn. Obdo V 64/2002 z 24. marca
2004 vyrovnal aj s ndmietkou stazovatel'ov, ze konania neboli spravodlivé, nekonali v nich
nezavislé sudy, resp. i8lo o stdy konfrontované s hrubym nezdkonnym natlakom organov

Statnej spravy a moci, predovSetkym ministerstva spravodlivosti a vlady SR.

Cast argumentacie v odovodneni uvedeného rozhodnutia, ktort stazovatelia
spochybnuja: ... Ziaden zorgdnov vSak nemd oprdvnenie, ani prostriedky na
ovplyvirovanie sudov, kedZe sudy vykonavaju svoju funkciu oddelene od inych statnych
organov...“, nie je mozné vytrhavat z kontextu odovodnenia, v ktorom najvyssi sud
citovany vyrok pouzil, ked’ okrem uvedeného konStatoval, Ze ani na zéklade dokladov, ktoré
stazovatelia v priebehu konania na nizSom stupni a v dovolacom konani predlozili
(preukazujtcich koreSpondenciu, resp. rokovania zastupcov Slovenskych telekomunikécii,
a. s., Deutsche Telekom AG s Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky ohl'adne pravneho postavenia Slovenskych telekomunikacii, a. s., vzhladom na
prebiehajuci proces privatizacie, pripadne rokovania inych orgénov k uvedenej otazke),
nemozno vyvodit, zZe by niektory zo Statnych organov vratane ministerstva spravodlivosti

ovplyvnil alebo ovplyviioval rozhodovanie sudu v predmetnej veci. Za protipravne
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ovplyviiovanie stdneho konania nie je mozné povazovat konanie ministerstva
spravodlivosti smerujuce k preSetreniu staznosti na postup sudu z hladiska prietahov
v konani podl'a osobitného predpisu [zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov].

2.7. Vzhl'adom na uvedené dovody dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k zéveru, Ze G€inky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v danom pripade su zlucitelné so stazovatelmi oznacenymi
pravami podla ustavy a dohovoru. Staznost’ stazovatelov preto v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2.8. Pokial’ sa stazovatelia su¢asne domahali, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze
ministerstvo spravodlivosti a vlada SR porusili ¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ustavny sad
konStatuje, ze samotnd formulécia tejto Casti petitu nezodpoveda zdkonnym poziadavkam,
ato z dovodu, Ze je neurCitd a nezrozumitelna. Vzhl'adom na to ustavny sud v tejto Casti
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Ustavny std d’alej poznamenava, Ze staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mozu
pravnické osoby alebo fyzické osoby namietat’ iba porusenie svojich zdkladnych prav
a slobod. Citovanou Castou petitu vSak st'azovatelia ziadaju vyslovit’ porusSenie ¢l. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy vyjadrujacich princip resp. zdsady pravneho Statu bez spojitosti s vyslovenim
poruSenia svojich prav, ¢o v konani o staznosti ustava ani zakon o ustavnom sude

neumoziuju.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je navyse jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
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je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o tistavnom siide zmeSkanie tejto lehoty odpustit’.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je teda casovo neobmedzeny prostriedok
ochrany ustavnosti (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, M. US 62/02).
Vzhl'adom na to, Ze podstatou tvrdeni stazovatel'ov o poruSeni ich oznacenych zakladnych
prav su skutoCnosti, o ktorych sa stazovatelia dozvedeli zjavne pred podanim dovolani
koncom roka 2002 (o vyplyva z ich obsahu, ako aj z pripojenych priloh), a pretoze v Case,
ked’ bola ustavnému sudu dorucend ich spoloc¢nd staznost, t. j. 3. augusta 2004,
uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom, dospel Gstavny

sud k zaveru, Ze uvedend staznost’ bola v tejto Casti podand aj oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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