SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 78/08-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ F., zastipeného advokatom Mgr. Ing. V. N., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 90/2005 z 27. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost F. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. februara
2008 dorucena staznost’ F.(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Ing. V.
N., B, vo veci porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 90/2005



z27. septembra 2007. Predmetom konania bola Zaloba o urcenie prechodu rucitel'ského

zévazku na Zalovaného (st'aZzovatela).

Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav v dovolacom konani vedenom
najvys$im stdom pod sp. zn. 1 Obdo V 90/2005, v ktorom vystupoval ako Zzalovany

(zalobca bol spravca konkurznej podstaty ipadcu A., a. s.).

Spravca konkurznej podstaty upadcu A., a. s. (dalej aj ,,navrhovatel*), sa Zalobou z
15. augusta 1995 domadhal na Krajskom stide v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) voci

stazovatel'ovi urCenia o prechode rucitel'ského zavéizku.

Navrhovatel’ sa zmluvne zaviazal poskytnat’ S. a. s., K., korunovy tver pre kazda
leasingov splatku v pripade, ze S., a. s., K., nebude mat’ na plnenie tohto zavézku dostatok
vlastnych finanénych prostriedkov. Subjekt C., §. p., K., sa 25. februara 1991 zaviazal
rucitel'skym vyhldsenim, ze uspokoji pohl'adavky navrhovatel'a az do vySky poskytnutej
protizaruky z budtcich uverovych zavazkov spolocnosti S., a. s., K., pokial’ ich neuspokoji
diznik. Ked'ze S., a. s., K., bol v platobnej neschopnosti, navrhovatel’ poskytol na zaklade
uverovych zmluv dohodnutli protizdruku. Poskytnuté finanéné prostriedky vratane Grokov

spolo¢nost’ S., a. s., K., nesplatila. Rovnako neplnil C., §. p., K., ako rugitel’.

Spolo¢nost’ C., §. p., K. bola k 30. aprilu 1992 zruSena bez likvidacie s tym, Ze
1. maja 1992 sa majetok podla privatizatného protokolu previedol so vSetkymi aktivami
a pasivami na staZovatela, ktory ho pouZil na zalozenie Styroch nastupnickych akciovych
spolo¢nosti. Sucet majetku privatizovanych jednotiek sa rovna majetku privatizovaného
podniku, ¢o potvrdzuje, ze bol privatizovany cely majetok Stdtneho podniku, v dosledku
coho stazovatel neostal vlastnikom ani Casti tohto majetku. Kedze jeden z pravnych
nastupcov C., §. p., spolo¢nost’ A., a. s., poprela svoje nastupnictvo a prevzatie zavizkov
zuverovych vztahov vzniknutych medzi navrhovatelom a S., a. s., navrhovatel' podal

uréovaciu zalobu.

Krajsky sud rozhodnutim ¢. k. 30 Cb 225/95-135 z 19. januara 2004 navrh

navrhovatel’a na urc¢enie prechodu rucitel'ského zavéizku na staZzovatel'a zamietol.



Navrhovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal, priCom doplnil, ze dlh S., a. s., K.,
vo¢i nemu ako Zalobcovi predstavuje 198 555 357,03 Sk a ze tato pohl'adavku si prihlasil
v konkurze vedenom proti S., a. s., pricom bola uznand v plnej vyske. Najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 4 Obo 97/2004-164 z 26. maja 2005 napadnuty rozsudok prvého stupiia
potvrdil.

Najvyssi sud rozhodoval o dovolani spolo¢nosti M., spol. sr. 0., proti rozsudku
najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 97/2004-164 z 26. méaja 2005. Spolo¢nost M., spol. srt. 0.,
ktord podala dovolanie proti oznacenému rozsudku najvyssieho sudu, nebola ucastnikom
konania, hoci zmluvou o postipeni pohladavok z 25. februdra 2004 navrhovatel’ postipil
pohl'addvku voci spolo€nosti S., a. s., K., vo vyske istiny s prisluSenstvom a so vSetkymi
pravami z toho pravneho vztahu vyplyvajicimi a s nim suvisiacimi na spolo¢nost’ M., spol.
s. r. 0. Navrhu na zmenu ucastnika na strane zZalobcu nebolo najvyssim sitdom v odvolacom

konani vyhovené.

Na zéklade dovolania spolo¢nosti M., spol. s. r. 0., najvyssi sud zruSil rozsudkom
¢. k. 1 Obdo V 90/2005 z 27. septembra 2007 rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Stazovatel’ namieta, Ze spolo¢nost’ M., spol. s. r. 0., ktora podala dovolanie, nebola
ucastnikom konania, a teda nebola osobou oprdvnenou podat’ dovolanie. Je toho nazoru, Ze
ak dovolaci sid meritorne rozhodoval o dovolani osoby, ktora nie je ucastnikom
predmetného sudneho konania, konal v rozpore s procesnymi pravidlami upravujicimi

dovolacie konanie.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod stazovatela
bolo porusene.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho sp. zn.
1 Obdo V 90/2005 zo dna 27. 9. 2007, v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. M., B., spravca



konkurznej podstaty A., zast. advokatom JUDr. P. K.,, D., proti Zalovanému: F., B.
o urcenie prechodu rucitelského zavdizku vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
30 Cb 225/95, na dovolanie M., spol. s r.o0., Z., proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26.mdja 2005 ¢. k. 4 Obo 97/2004-164, ktorym rozhodol tak, zZe rozsudok
odvolacieho sudu zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie sa zrusuje a vec sa mu vracia

na dalsie konanie. “.

Stcasne stazovatel’ navrhol, aby ustavny std rozhodol podla § 52 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len “zakon o ustavnom sude*) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 900/2005 z 27. septembra 2007, ato do pravoplatného skoncenia

konania o tejto st'aznosti.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prerokovania.



O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel' namieta skutocnost, ze najvyssi sud rozhodoval o dovolani toho, kto
nebol ucastnikom konania, a z tohto odvodzuje, Ze spolo¢nost’ M., s. r. 0., nemohla podat’

ani dovolanie.

Ustavny sud preto posudil rozsudok sp. zn. 1 Obdo V 90/2005 z 27. septembra 2007
z tohto hladiska.

Najvyssi sud k tejto otazke v odovodneni uviedol:

»A. P., a.s., filidglka B., pravny predchodca Zalobcu, uzatvorila dna 22. 2. 1991 so
spolocnostou S., a. s., K., (dalej len ,,S."), zmluvu o podmienkach prevzatia bankovej
protizaruky. V tejto zmluve sa pravny predchodca zZalobcu zaviazal poskytnut spolocnosti S.
uver pre jednotlivé splatky leasingu na 41 kusov tahacov znacky IVECO za podmienky, Ze
S. nebude mat dostatok viastnych financnych prostriedkov na splatenie leasingovych
splatok.

C, s p., K, {dalejlen , C.*), sa zaviazali rucitelskym vyhldisenim zo dia 25.2.1991,
Ze uspokoja pohladdvku prdvneho predchodcu zalobcu z buducich uverovych zavizkov
spolocnosti S. az do vysky poskytnutej protizaruky, pokial’ ich neuspokoji sam S. (dalej len
., predmetny rucitel’sky zavdizok*).

Nakolko S. nemal dostatok penaznych prostriedkov na uhradu jednotlivych
leasingovych splatok, v zmysle zmluvy o podmienkach prevzatia bankovej protizaruky zo
dna 22. 2. 1991, poskytol zalobca, resp. jeho pravny predchodca spolocnosti S. celkom 10
uverov. S. tieto uvery nesplatil v plnom rozsahu do dnesného dna. Jeho dlh predstavuje

sumu vo vyske 198 555 357,03 Sk. Tato pohladavka bola prihlaskou ¢. 18 zo dna 22. 7.



1999, uplatnend v konkurznom konani ¢. k. 1 K 403/96, vedenom na majetok upadcu S. a
bola uznana v plnej vyske.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy a spojov SR ¢. 308/M/92 zo dna 23. 4. 1992 bol
Statny podnik C. zruseny bez likvidacie ku diu 30. 4. 1992. Zalobca listom zo diia 3. 3. 1993
Ziadal spolocnost A., a. s., K., (dalej len ,,A.*), ktora podla jeho informdacii mala byt
pravaym ndstupcom pévodného rucitela — C., o doplnenie obchodnej dokumentdcie k
poskytnutej protizaruke. V odpovedi zo dna 15. 3. 1993 spolocnost’ A. poprela prevzatie
zavéizkov za iverové vztahy medzi Zalobcom a S. a poprela svoje pravne néstupnictvo po C..

Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca uplatnil plnenie z rucitelského zavizku u
zalovaného. Zalovan)} na tuto vyzvu Zalobcu, uskutocnenu listom zo dna 4. 2. 1994,
nereagoval.

Nasledne, v zaujme odstranenia pravnej neistoty, Zalobca zalobou zo dna 15. 8. 1995
sa domahal na Krajskom sude v Bratislave urcenia, Ze na Zalovaného na zaklade zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby presiel a nadalej trva
zavizok z rucitelského vyhlasenia C. zo dna 25. 2. 1991.

Voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 30 Cb 225/95 zo dna 19. 1. 2004,
ktorym Zaloba zo dna 15. 8. 1995 bola zamietnutda z dovodu, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany, podal Zalobca dna 5. 3. 2004 odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Medzicasom zZalobca pohladavku voci spolocnosti S., spolu s pravami z predmetného
rucitel’ského zavéizku postupil na spolocnost M., spol. s r.o., Z., (ICO: 31 586 091, zapisand
v Obchodnom registri Okresného sidu 7., oddiel: Sro, viozka cislo ... (dalej len
,Spolocnost’™). Tuto skutocnost Zalobca oznamil Krajskému sudu Bratislava podanim zo
dna 10. 3. 2004 a navrhol vstup Spolocnosti do konania podla § 92 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. V zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika doslo postupenim pohladavky
zalobcu voci spolocnosti S. aj k prechodu prdva na plnenie z predmetného rucitelského
zavdzku na Spolocnost.

...Zakladného pochybenia odvolaci sud sa dopustil v tom, Ze nesprdavne rozhodol
o navrhu zalobcu (JUDr. P. M.), aby na jeho miesto do konania na zdklade postupenia
pohladavky vstupila spolocnost M., spol. s r.o., ktory postup odovodnil odkazom na ust.
§ 92 ods. 2 OSP. Odvolaci sud pochybil, ak vychadzal z toho, ze v danom pripade ide

o zamenu ucastnikov podla ust. § 92 ods. 4 OSP, ktoré ustanovenie v odvolacom konani



nemozno aplikovat. Zalobca spravne navrhol, aby na jeho miesto do konania vstipila
spolocnost’ M., spol. s r.o., a to na zdklade pravnej skutocnosti, ktora nastala po zacati
konania, t.j. postupenia pohladavky. Odvolaci sud mal postupovat podla ust. § 92 ods. 2
OSP, ktoré plati aj pre odvolacie konanie, a pokial mal pochybnosti, ¢i takadto skutocnost
nastala, mal odvolacie pojedndvanie odrocit, ako to navrhol Zalobca, kedZe vyriesenie
otazky, kto ma byt ucastnikom konania, je nepochybne dolezitym dovodom v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 OSP. Tym, Ze odvolaci sud uvedenym sposobom nepostupoval, odnal
Zalobcovi, ale aj spolocnosti M., spol. s r.o., ktora spolocnost’ bola ucastnikom konania, ked’
sa rozhodovalo o jej prave byt' v tomto konani Zalobcom, moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ OSP), a tym je dand pripustnost’ aj dovodnost dovolania.

KedZe odvolaci sud nerozhodol spravne o otazke, kto ma byt ucastnikom konania na
strane zalobcu, jeho dalsie zavery tykajuce sa predmetu konania, ktorého zmenu Zalobca
tiez navrhoval, su predcasné, pretoze v tomto smere dispozicné pravo so zalobou by uz
patrilo spolocnosti M., spol. s r.o. Z tohto dovodu su predcasné zavery odvolacieho sudu aj
v otdzke neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, ked naviac sud prvého stupna z tohto
dovodu Zalobu nezamietol a odvolaci sud nedoplnil, ani nezopakoval dokazy vykonané
sudom prvého stupna. Naviac, ak sud zamietne Zalobu pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu, nemoze tu istu Zalobu zamietnut aj z dalSieho dovodu, ako to urobil
odvolaci sud.

Totiz, ak nie je dany naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ OSP, potom uz
neprichadza do uvahy posudzovat, ¢i inak uplatnené pravo je dané. Ak neboli splnené
podmienky na postup podla § 219, resp. § 220 ods. 1, 2 OSP, potom odvolaci sud mal
postupovat podla ust. § 221 ods. 1 OSP a rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' a vec mu

vratit na dalSie konanie. “.

Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 90/2005 z 27. septembra 2007 podl'a
nazoru ustavného sudu vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi otdzkami, ku ktorym
zaujal jasny ajednoznacny pravny nazor. Z tohto pohladu nemozno preto rozhodnutie
sp. zn. 1 Obdo V 90/2005 z 27. septembra 2007 povazovat’ ani za svojvol'né, ani arbitrarne.

Pravne nazory v lom vyslovené su ustavne akceptovatel'né.



V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze z doterajSej rozhodovacej cCinnosti
ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud aplikujic judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo vztahu k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikataru vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy
skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny
preskimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (Il US 21/96). Do obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach ado sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by malo za néasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 123/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol st'aznost’ st'azovatel'a z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela a rozhodovat’ o doasnom opatreni podl'a § 52 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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