SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 400/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost” RNDr. J. K., K., zastapenej advokatkou JUDr. L. R.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s porusenim ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 180/09 z 25. jina 2009, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. J. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. septembra
2009 dorucena staznost’ RNDr. J. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. L. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na
verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a

zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 142 ods. 3 tstavy, podl'a



ktor¢ho sa rozsudky vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne, rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 7 CoP 180/09 z 25. jana 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako navrhovatel’ka podala 17. septembra 2008
Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) ndvrh na rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 42 C 112/2008
z 30. marca 2009 manzelstvo stazovatel’ky a odporcu rozviedol a upravil prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na Cas po rozvode manzelstva. Pokial' ide o styk odporcu
s maloletymi det'mi, tento upravil okresny sud tak, Ze odporca je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi vZdy posledny vikend v mesiaci, a to v sobotu od 10.00 h do 12.00 h
a od 14.00 h do 18.00 h a nasledne v nedel’'u od 8.00 h do 12.00 h a od 14.00 h do 18.00 h za
pritomnosti stazovatel’ky. Proti vyroku rozsudku okresného sudu o Uprave styku
s maloletymi detmi podal odporca odvolanie. Okresny sud zaslal odvolanie odporcu
stazovatel’ke a vyzval ju, aby sa k nemu vyjadrila. Stazovatelka tak urobila podanim
z27. maja 2009 a navrhla, aby krajsky std rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej Casti
potvrdil. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 CoP 180/09 z 25. jina 2009 bol rozsudok
okresného sudu v napadnutej ¢asti zmeneny tak, ze na ¢as po rozvode je odporca opravneny
stykat’ sa s maloletymi det'mi kazdy posledny vikend v mesiaci, a to v sobotu od 10.00 h do
18.00 h bez pritomnosti stazovatelky. Krajsky sid rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednéavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta predovSetkym procesny postup krajského stdu
predchadzajuci vydaniu napadnutého rozsudku, ktorym podl'a jej ndzoru doslo k poruseniu
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladn¢ho prava na
verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim prava na
verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Uvedeny nézor zaklada
stazovatel’ka najma na tejto argumentacii:

... Ucastnik konania md pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sidu a len on sa

moze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zucastni alebo nezucastni.



... Tento postup Krajského sudu v KoSiciach nemozno hodnotit inak, ako svojvolny
resp. arbitrarny. Preto doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

... Krajsky sud nedal moznost stazovatelke slobodne sa rozhodnut, pretoze rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania bez pritomnosti stazovatelky a na vyhlasenie rozsudku
stazovatelku nepredvolal a tym postupom porusil jej zakladné prava.

... V-danom pripade ide predovsetkym o princip verejnosti, uistnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Aj vtomto smere stazovatelka postupovala v sulade s ustdilenou
Jjudikaturou Europskeho sudu pre ludské prdava, ked sa verejnosti a ustnosti konania
nevzdala, ale vyslovne sa jej dozadovala listom zo dia 7. 10. 2008, ktoré podala sudu dna
10. 10. 200. Princip verejnosti nie je absolutny, to znamend, umoziiuje uz spomenuté
vynimky, jednak z hladiska stupiov konania (judikatura Europskeho sudu pre ludské prava
vyzaduje verejnost aspon na jednom stupni), ako aj zakonnych dovodov ¢l. 48 ods. 2 druha
veta Ustavy SR (§ 116 OSP). Vynimky z principu verejnosti sa ale vztahujii na sidne
pojednavanie, nie na vyhlasenie rozsudku. Povinnost verejného vyhlasenia rozsudku je

bezvynimocna.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu jej prav aj
z toho dovodu, ze v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom

z 25. juna 2009 st uvedené nepravdivé udaje, a zapisnica je preto nevierohodna.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 180/09 zo dna 25. 6. 2009
bolo porusené pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na
verejné vyhldasenie rozsudku v jej pritomnosti zarucené v él. 142 ods. 3 Ustavy a prdavo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp, zn. 7 CoP 180/09 zo dna 25. 6. 2009 sa

zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia za dva prdvne ukony
(prevzatie a priprava, spracovanie a podanie staznosti) vo vyske 245,70 Eur, (odmena
z vypoctového zakladu 695,41 €, t. j. 115,90 € a rezijny pausal 6,95 €, teda spolu za jeden
pravny ukon 122,85 €), ktoré je povinny Krajsky sud v Kosiciach uhradit na ucet pravnej

zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Zo staznosti vyplyva, Ze klIi¢ové namietky stazovatel'ky smeruji proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 7 CoP 180/09 z 25. jina 2009, ako aj postupu krajského stdu, ktory
vydaniu tohto rozsudku predchadzal. Ozna¢enym rozsudkom krajského stidu malo podl’a jej
tvrdenia ddjst’ k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruseniu ¢l. 142 ods. 3 Ustavy.

Z uz uvedeného (pozri prislusnu ¢ast’ bodu I odévodnenia tohto uznesenia) vyplyva,
ze stazovatel'ka svoje tvrdenie o poruseni fiou oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru
zaklada predovsetkym na tychto namietkach:

a) ze krajsky sud prerokoval vec bez nariadenia stneho pojedndvania podla § 214

ods. 2 OSP,



b) Ze jej nebolo umoznene, aby sa zucastnila vyhlasenia rozsudku, ked’ze ju krajsky

sud nepredvolal na verejné vyhlasenie rozsudku.

Pre tcely preskimania uvedenych namietok stazovatel’ky sa tstavny sid oboznamil
s prislusnym spisom okresného stdu, z ktorého zistil toto:

1. Ozndmenim z 15. juna 2009 predsednicka senédtu krajského sudu oznamila, Ze
v predmetnej pravnej veci bude v zmysle § 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP vyhlaseny
rozsudok 25. jana 2009 o 8.35 h v miestnosti ¢. 204 na druhom poschodi. Toto ozndmenie
bolo nasledne vyvesené na tradnej tabuli sudu.

2. Zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim sudom vyplyva, ze

25. juna 2009 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok krajského sudu.

Podl'a § 213 ods. 1 OSP (v zneni u€innom od 15. oktdbra 2008) odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil std prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008) ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Podla § 213 ods. 4 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008) odvolaci sud moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych u¢astnikom konania, ak ich
nevykonal siad prvého stuptia, hoci mu ich tucastnik navrhol, alebo za podmienok

ustanovenych v § 205a.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.



Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Novelizacia Obc¢ianskeho stidneho poriadku vykonand zdkonom €. 384/2008 Z. z.
sucinnostou od 15. oktobra 2008 krajskému sidu umozZnila rozhodnit vo veci
stazovatel’ky aj bez nariadenia pojednavania, ak dospel k zaveru, Ze vo veci nie je potrebné
zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. O tom, ¢i treba zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, moZe krajsky sid rozhodnit’ autondmne, t. j. bez ohl'adu na nazor ucastnikov
konania, podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (najmi na zaklade dokumentécie obsiahnute;j
v spise). Z napadnutého rozsudku krajského sudu ani zo spisovej dokumentacie nevyplyva,
ze by krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie, resp. zopakoval
dokazovanie vykonané sidom prvého stupnia. Za danych okolnosti ustavny sud zastdva
nazor, ze ak krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, tak

postupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Rovnako ako stladny so zdkonom povazuje ustavny sud aj postup krajského stdu pri
vyhlasovani rozsudku, kedZze z jeho zisteni vyplyva, Ze v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z § 156 ods. 3 OSP riadne a v€as na uradnej tabuli vyhlasil, kedy bude
rozsudok verejne vyhlaseny, priCom zapisnica z pojednivania ako verejna listina

potvrdzuje, Ze v oznamenom cCase bol rozsudok aj verejne vyhlaseny.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature zdéraziiuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravne]
upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (napr.
1. US 8/96, 1. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského stdu,

v ramci ktorého rozhodol vo veci stazovatel’ky bez nariadenia pojednavania a rozsudok



vyhlasil verejne pri zachovani poZiadaviek vyplyvajlcich z § 156 ods. 3 OSP, za tstavne
akceptovatelny a udrzatelny (nie za arbitrarny, ako tvrdi stazovatel'ka, pozn.) a na tomto
zaklade dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou namietanym postupom krajského sudu nemohlo
dgjst’ k poruSeniu fiou oznacCenych zakladnych prav, ¢o zakladd dévod na odmietnutie

staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka tiez namietala, Ze v zapisnici o verejnom vyhldseni rozsudku pred
odvolacim sudom z25. juna 2009 st uvedené nepravdivé udaje. V tejto suvislosti
v staznosti okrem iného uviedla:

,Nie su pravdivé udaje v zapisnici Krajského sudu v Kosiciach, ze predvolal
stazovatelku na pojednavanie a na vyhlasenie rozsudku a teda nemohla byt ani zachova
5 dnova lehota na pripravu.

Dalej v zapisnici je zapisand nepritomnost navrhovatela a odporcu. Avsak je
nepravdivé zapisané u stazovatelky zakonny zastupca, plnomocenstvo a taktiez u odporcu
zdkonny zdstupca a, plnomocenstvo. Rovnaké zapisy zastupcov su nepravdivé. Okrem toho

stazovatelka nemala pravneho zastupcu. “

Ustavny sud po obozndmeni sa so zapisnicou o verejnom vyhlaseni rozsudku pred
odvolacim sudom z 25. juna 2009 zistil, Ze v jej Casti tykajicej sa pritomnosti tcastnikov
konania pri vyhlaseni rozsudku je hrubym pismom v kolonkach tykajticich sa navrhovatel’a,
odporcu, ako aj kolizneho opatrovnika uvedené ,, nikto “, priCom v kolonkach tykajucich sa
navrhovatela a odporcu je uvedené ,,— zak. zastupca, plnomocenstvo*, ale bez uvedenia
akéhokol'vek dalSieho udaju. Zo zapisnice, ktora je vyhotovend na Standardne pouzivanej

predtlaci, teda podla nazoru ustavného sudu nemozno vyvodit, Ze navrhovatel, resp.

odporca mali v konani zastupcu, ako tvrdi stazovatelka.

Vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajucej sa zachovania pédtdinovej lehoty na
pripravu pred pojedndvanim ustavny sud poukazuje na tento text predmetnej zapisnice: ,, Po
zacati pojednavania sud konStatuje, Zze bola zachovana pdtdnova lehota (§ 115 ods. 2
O. s. p.), na pripravu pred pojednavanim.* Citovany text je v zapisnici uvedeny zjavne

nespravne, ked’ze v danom pripade odvolaci sid postupoval podl'a § 214 ods. 2 a § 156



ods. 3 OSP, a preto je tento text zavadzajlci a nemal byt sti¢astou zapisnice. Podl’'a nazoru
ustavného sudu vSak nejde o také pochybenie krajského sudu, ktorého intenzita dosahuje
ustavnopravny rozmer, t. j. také, ktoré by zakladalo dévody na vyslovenie zaveru o poruseni
prav oznacenych stazovatel'kou. Zapisnica totiz pokracuje tymto textom: ,,... Po tom, co
bola vec prejednand podla § 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p. predsednicka sendatu verejne
vyhlasila tento rozsudok...” V danom pripade teda zaver o dodrzani péatdiovej lehoty na
pripravu pojednavania mozno podla nazoru ustavného sudu vyvodit’ z ustanovenia § 156
ods. 3 OSP, na ktoré sa spravne krajsky sud v zapisnici odvolava, anie z § 115 ods. 2 OSP,
¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze predmetnd lehota bola zachovana, ked’ze oznamenim
z 15. juna 2009, ktoré bolo néasledne vyhlasené na tradnej tabuli sidu, predsednicka senatu
krajského sudu oznémila, Ze v predmetnej pravnej veci bude v zmysle § 214 ods. 2 a § 156
ods. 3 OSP vyhlaseny rozsudok 25. jina 2009 o 8.35 h v miestnosti ¢. 204 na druhom
poschodi. Za danych okolnosti bol podl’a nazoru ustavného sudu postup krajského stdu pri
vyhotovovani zapisnice z ustavného hladiska akceptovatelny napriek pochybeniu, ktoré
spocivalo vtom, Ze sucastou predmetnej zapisnice je aj zavadzajuci a v okolnostiach
pripadu aj nespravny text /,,Po zacati pojednavania sud konStatuje, Ze bola zachovana

pdtdnova lehota (§ 115 ods. 2 O. s. p.), na pripravu pred pojednavanim. “‘].

Na zaklade uvedeného tustavny sad po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



