SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 639/2020-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval ustavnli staznost obchodnej spolocnosti
desire emotion s. r. 0., Mierova 309/7, Povazska Bystrica, ICO 36 416 134 (pred zmenou
obchodného mena KAMELOT — BOOKS s. r. o., Karvasa Blahovca 59, Vrutky,
ICO 36 416 134), zastapenej Advokatskou kancelariou Michal Poldk — advocati s. r. o.,
Panenska 24, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Polak, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Martin €. k.
18 Cb 6/2018-56 z 9. jula 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
14 Cob 30/2019 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti desire emotions.r.o.odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti desire emotion s. r. 0., Mierova 309/7,
Povazska Bystrica, ICO 36 416 134 [pred zmenou obchodného mena KAMELOT —
BOOKS s. r. o., Karvasa Blahovca 59, Vrutky, ICO 36416 134, (dalej len
»Stazovatelka)], zastipenej Advokatskou kancelariou Michal Poldk — advocati s. r. o.,
Panenska 24, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Michal Polak, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného siidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 18 Cb 6/2018-56 z 9. jula
2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stidu®) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 14 Cob 30/2019 z 28. marca 2019 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Zpodanej Tustavnej staznosti vyplyva, Ze obchodnd spolo¢nost Ottovo
Nakladatelstvi, spolec¢nost pro vydavéani encyklopedické literatury, s. r. o., Praha,
Kfistanova 675/3, IC 25043773 (dalej len ,,zalobca®), sa Zalobou dorucenou okresnému
sudu 22. janudra 2018 domdhala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by stazovatel’ke ako
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu vo vyske 49 745,11 € s prislusenstvom. Okresny
sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 18 Cb 6/2018-38 z 21. marca 2018.

2.1 Podanim doru¢enym okresnému sidu 18. mdja 2018 stazovatel’ka ako zalovana
navrhla, aby okresny sud zruSil dolozku prévoplatnosti a vykonatel'nosti vydaného
platobného rozkazu ¢. k. 18 Cb 6/2018-38 z 21. marca 2018 z dovodu, ze (i) sudy
Slovenskej republiky nemajii prdvomoc vec prejednat’ a rozhodnut’, a z dévodu, ze (i1)
okresny sud pri vydani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu ¢. k.

18 Cb 6/2018-38 z 21. marca 2018 vychddzal z ndhradného dorucenia, ktoré je



pri platobnom rozkaze vylucené, a nakoniec (iii) Ze nespravne dorucoval vydany platobny
rozkaz priamo st'azovatelke, a nie jej organizacnej zlozke, ktorej sa spor tykal. Okresny sud
o navrhu stazovatel’ky rozhodol uznesenim ¢. k. 18 Cb 6/2018-56 z 9. jala 2018 tak, Ze ho
zamietol a staZzovatel'ku poucil o tom, Ze proti napadnutému rozhodnutiu nie je odvolanie
pripustné podl'a § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2.2 Stazovatel'ka aj napriek pouceniu okresného sudu v jeho uzneseni ¢. k.
18 Cb 6/2018-56 z 9. jula 2018 proti tomuto odvolanie podala. Krajsky sud uznesenim
sp.zn. 14 Cob 30/2019 z28. marca 2019 stazovatelkou podané odvolanie odmietol
z doévodu jeho nepripustnosti.

2.3 Nakoniec sa stazovatel'ka obratila podnetom na generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky pre postup podla § 458 CSP.

3. Vramci svojej argumentdcie stazovatelka v prvom rade uvadza, Ze ,,v lehote
dvoch (2) mesiacov odo dna pravoplatnosti Rozhodnutia odvolacieho sudu nie je realne
mozné, aby bolo ukoncené konanie o dovolani generalneho prokuratora v dotknutej veci
a je nepravdepodobné, zZe v tejto lehote by generdlny prokurator aspon rozhodol o tom, ¢i sa
s pravnym ndzorom Stazovatela stotozni. Stazovatel nemd inu mozZnost, ako podat tuto
ustavnu staznost' bez predoslého vycerpania moznosti dovolania generalneho prokuratora
bez toho, aby stratil pravo na podanie tejto ustavnej staznosti z dovodu uplynutia dvoj (2)
mesacnej lehoty na podanie staznosti. Na zahade uvedeného je Stazovatel presvedceny
o skutocnosti, Ze je splnend vynimka v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 Zdkona o Ustavnom
sude na prijatie staznosti, aj ked’ nebola splnend podmienka vycerpania vsetkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, pretoZe na strane Stazovatela nastali

‘

vysSie uvedené dovody hodné osobitného zretela. *.

4. Vramci svojej argumentacie stazovatel’ka ku skutkovym okolnostiam veci
zhrnula: «Celé konanie zacalo vydanim Platobného rozkazu, ktory bol vydany na uz
zaplatené zavdzky Stazovatela ako Zalovaného voci Zalobcovi, no na zdklade toho, Ze sa
Statutarny organ Stazovatela opomenul skontroloval elektronicku schranku, t.j. neskoro sa

do elektronickej schranky prihlasil, takZze na zdklade coho nestihol prebrat zo svojej



elektronickej schranky Platobny rozkaz vcas, a tak tento nadobudol prdvoplatnost
a vykonatelnost, na zaklade coho sa tak stal exekucnym titulom. Navyse, nespravne bolo aj
poucenie uvedené v sprdave dorucenej dna 23.03.2018 do elektronickej schranky
Stazovatela, v ktorom bolo uvedené ,, Po uplynuti datumu dorucenia sa dorucovana sprava
povazuje za nedorucenu. “, kedzZe, ako sa neskor ukdzalo, toto poucenie je v priamo rozpore
s neskorsim postupom sudu prvej inStancie (tj. Porusovatela 1), ktory povazoval
neprebratu zasielku (bez prevzatia/potvrdenia dorucenky) za dorucenu. »

4.1 V dalSom, opakujic dovody v podanom odvolani smerujicom proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, v sthrne stazovatelka poukazuje na to, Ze
«... vydany Platobny rozkaz nemozZe prostrednictvom uplatnenia fikcie dorucenia bez
dalSieho nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost' a teda stat’ sa exekucnym titulom bez
toho, aby sa s nim Stazovatel’ ako Zalovany vopred oboznamil a mal moznost podat proti
Platobnému rozkazu odpor. Sud prvej instancie v odovodneni Rozhodnutia sudu prvej
inStancie okrem iného uviedol, Ze dorucovanie Platobného rozkazu sa upravuje vylucne
ustanoveniami zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdanov
verejnej moci (dalej aj ako ,,zdkon o e-Govermente“), a netreba pritom prihliadat na
ustanovenia CSP. Novelou zakona o e-Govermente, ktora nadobudla ucinnost dna
01.11.2017, sa podla nazoru StaZovatela aplikacia predmetnych ustanoveni dorucovania
platobného rozkazu, ale aj inych dokumentov, vyrazne skomplikovala. V désledku rozporu
ustanoveni dvoch zdakonov rovnakej pravnej sily a to zdakona o e-Govermente (konkrétne
§ 32 ods. 6) a ustanoveni CSP (konkrétne § 266 ods. 2) musime konStatovat, Ze na tento
vzniknuty prdavny stav neexistuje jednotny vyklad, co v praxi sposobuje rozne problémy.
Takisto je potrebné uviest, ze v pripade, ak sa na dorucovanie platobného rozkazu pouzije
nahradné dorucovanie, cize sa Zalovany nemoze oboznamit s obsahom dokumentu a na
zdklade toho prejavit svoju volu, a nasledne tento platobny rozkaz nadobudne
pravoplatnost’ a vykonatelnost, dojde tym ku zdasahu do zakladnych prav garantovanych
a definovanych Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav, Chartou zdkladnych
prav EU a Listinou zdkladnych prav a slobéd.». Podla stazovatelky ,, Postup Porusovatela
1 (sudu), ktorym vylucne aplikoval ustanovenia zdakona o e-Govermente Vv otdzke
nahradného dorucovania platobného rozkazu je nie len nespravny, ale aj v rozpore s ovela

konkrétnejsimi ustanoveniami CSP, ale taktiez v rozpore s ustavou Slovenskej republiky



a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Ustanovenia zdkona o e-Govermente v casti elektronického
dorucovania (§ 29 - §34) su prilis vseobecné a vagne na to, aby bolo mozné vylucne podla
nich uplatnit’ fikciu dorucenia na dokument takého vyznamu, akym je platobny rozkaz.
Na druhej strane oproti tomu ustanovenie § 266 CSP je presne zamerané a upravuje
konkrétne dorucovanie platobného rozkazu. .

4.2 V zavere svojej argumentacie stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, ze ,,... na
zdklade vysSie opisaného skutkového stavu nie je mozné povazovat postup a konanie sudu
prvej instancie (t.j. Porusovatela 1) resp. odvolacieho sudu (t.j. Porusovatel’ 2) v Pravnej

veci za konformné a suladné s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami

o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana“.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud ,, rozhodol v zmysle
Clanku 127 ods. 2 Ustavy SR a v spojeni s ustanovenim § 133 Zdkona o Ustavnom side
nasledovnym spésobom:

Okresny sud Martin Uznesenim zo dna 09.07.2018, sp. zn. 18Cb/6/2018-56 a Krajsky
sud v Ziline Uznesenim zo dna 28.03.2019, sp. zn. 14Cob/30/2019 porusili pravo
Stazovatela na spravodlivé sudne konanie a prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 28.03.2019, sp. zn. 14Cob/30/2019
a Uznesenie Okresného sudu Martin zo dna 09.07.2018, sp. zn. 18Cb/6/2018-56 sa zrusuju
a vec vracia na dalsSie konanie.

Porusovatelia su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit’ StaZovatelovi nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu StaZovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto

s

rozhodnutia. “.

6. Vec napadla tstavnému sudu 16. jala 2019 a v sulade s pravidlami pridelovania
veci v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 nebola pridelena konkrétnemu
spravodajcovi. Po vymenovani d’al§ich sudcov ustavného sudu (10. oktobra 2019) v stulade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019

(d’alej len ,,rozvrh prace*) bola stazovatelkina vec prerozdelend ndhodnym vyberom



pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelenda sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny
senat ustavného sidu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda sendtu) a sudcovia Ladislav

Dudit$ a Libor Dul’a.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy (d’alej len ,,istavna staznost™).

12. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnl st'aznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sidu sp. zn. 14 Cob 30/2019 z 28. marca 2019

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domdhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zédklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Sti¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnut' o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto
interpretovany c¢lanok zahfila pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu.
V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud*, podl'a ktorého je pravo na pristup
k sudu (teda pravo zahajit’ konanie pred suidom) len jednym z jeho aspektov (Golder proti
Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada
pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahtia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, prdvo byt pritomny
na pojedndvani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého

procesu (I11. US 199/08).



19. Z doterajsSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

20. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

21. O pripad porusenia ustavou garantovaného zikladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom méze ist’ najmé vtedy, ak
by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom sade (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrdrne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zdsadne poprel ich u¢el avyznam (III. US 264/05), teda ak sadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, Gstavne konformny, alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je vsudnej praxi reSpektovany, resp. je Vv rozpore

so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej

suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

23. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej,
¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335
ods. 1,
f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odovodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
1) ndvrhu na predbeznt vykonatel'nost’ rozsudku,
j) odklade vykonatel'nosti rozhodnutia,
k) povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,
1) zabezpeceni dokazného prostriedku,
m) naroku na ndhradu trov konania,
n) preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,
0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti

cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

24. Pokial’ krajsky sud zaloZil svoj pravny ndzor na tom, ze ,,odvolanie Zalovaného
smerovalo proti rozhodnutiu, ktorého uvedenie absentovalo v § 357 CSP, v dosledku ktorej

skutocnosti je nutné mat’ za to, ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
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ktoréemu opravny prostriedok pripustny nie je...“, tak vykonal ustavne suladny vyklad
relevantnych ustanoveni § 355 ods. 2 a § 357 CSP, zaloZzeny na zneni a ucele tejto pravnej
upravy, ktord spociva na taxativhom (nie demonStrativnom) vypocte rozhodnuti, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Ak teda strana v konani podana odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré nie je obsiahnuté v dotknutom vypocte, podany opravny prostriedok je nepripustny
a je potrebné ho odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP (z procesnych, nie vecnych dovodov),
¢o sa aj v posudzovanom pripade stalo. Na podklade uvedeného tak ustavny sud odmieta
stazovatel’kou podanu Gstavnu st’aznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu ¢. k. 18 Cb 6/2018-56 z 9. jila 2018

25. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom sude Ustavnu st'aZznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

26. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
1. US 108/02, 1I. US 186/02, IIL. US 114/03, 1V. US 236/03, IV. US 158/04,
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I. US 109/06). Podanie ustavnej staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zakona o tistavnom
sude je jednou zo zdkonnych podmienok konania podla § 122 zikona o ustavnom sude
vspojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie ustavnej staZznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavne] staznosti po uplynuti zakonom
ustanovene] lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

27. V posudzovanej veci je vychodiskova skutoCnost’, Ze proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 18 Cb 6/2018-56 z 9. jala 2018 nebol pripustny riadny opravny prostriedok
(podl'a § 355 ods. 2 vspojeni s § 357 CSP), ocfom bola stazovatel’ka aj poucena.
V dosledku toho mohla podat” ustavni staznost’ v lehote 2 mesiacov od dorucenia
dotknutého uznesenia. Inymi slovami, podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 14 Cob 30/2019
z 28. marca 2019 spdsobom popisanym v bode 24 tohto odovodnenia, a aZ nasledné podanie
ustavnej staznosti 16. jula 2019 nemédzu vyvolat splnenie poziadavky zachovania
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti podl'a § 124 zadkona o Gistavnom sude.

27.1 Ako Obiter dictum (vo vzt'ahu k staznostnej argumentécii staZzovatel'ky v bode
3 tohto oddvodnenia Ustavny sid doplfia, ¢ mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemo6ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat' za U¢inné prostriedky napravy
(pravne prostriedky na ochranu zdkladného prava), ktoré st mu priamo dostupné,
ich vy&erpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (IL. US 357/06, IV. US 323/07,
V. US 277/08, 111. US 214/2010).

28. Ked’ze lehota bola zmeskana (priCom zmeSkanie lehoty na podanie ustavnej
staznosti nemozno odpustit’), Ustavny sud tito cCast’ Ustavnej staznosti stazovatelky
smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. f) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.
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29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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