SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 68/04-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2004
predbezne prerokoval staznost A. B., trvale bytom N. Z., zastipenej advokatom
JUDr. P. B,, so sidlom S., vo veci poruienia jej zdkladného prava upraveného v ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a poruenia jej zakladného prava upraveného v &l. 36 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a opatrenim predsedu

Okresného studu v Sali z 3. novembra 2003 sp. zn. Spr. 1578/02, a takto
rozhodol:

Staznost’ A. B.

a) v Casti, v ktorej namieta porusenie jej zdkladného prava upraveného v ¢l. 19 ods. 1
avél. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a opatrenim predsedu Okresného siidu v Sali z 3. novembra 2003

sp. zn. Spr. 1578/02, od mieta prenedostatok svojej pravomoci,

b) v Casti, v ktorej namieta porusenie jej zdkladného prava upraveného v ¢l. 36
pism. f) Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a opatrenim predsedu Okresného sadu v Sali z3.novembra 2003 sp. zn.

Spr. 1578/02, odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.



Odoévodnenie:

L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. decembra 2003 dorucend staznost’” A. B., bytom N. Z., (dalej len ,stazovatel'ka*),

zastupenej advokatom JUDr. P. B., so sidlom S..

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na zachovanie
l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena upraveného v ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenie zakladného prava ,,na
zachovanie zdakladnych prav a slobod kazdého cloveka“ upraveného v €l. 12 ods. 1 tstavy
a zakladného prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, menovite prava na
dovolenku na zotavenie minimalne v zdkonom najnizej pripustnej dizke upraveného v &l.
36 pism. f) ustavy. Za poruSovatela svojich prav oznacila stazovatel'ka Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelke, ktora je sudkyiou Okresného sidu v Sali
(dalej len ,,okresny sud“) bol rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
z 11. novembra 2002 podla § 22 ods. 1 a2 pism. ¢) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) s u¢innostou od 28. novembra 2002 docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania
a pripadne nan nadvdzujuceho rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o odvolani

z funkcie sudcu.

Stazovatel’ka poukazuje v staznosti na skuto¢nost’, ze napriek tomu, Ze do podania
staznosti nebola pravoplatne uznana vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, bol jej
pripad zna¢ne medializovany, bola ,,ozrnacend v médiach vinnou uz pred rozhodnutim

disciplinarneho organu, co malo a ma vplyv aj na verejnu mienku“. Zo staznosti vyplyva,



ze stazovatel’ka aj po doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu kazdy dent dochadza do

prace a vykonava pracu podla pokynov zamestnavatel’a v riadnom pracovnom ¢ase.

Stazovatel'ka v staZnosti analyzuje ustanovenia zdkona o sudcoch a prisediacich
a poukazuje na skutoCnost, ze podla § 22 ods. 5 tohto zdkona ma pocas pozastavenia
vykonu funkcie sudcu narok na plat vo vyske 30 % zakladného platu, ale zdkon neuvadza,
¢ ,,md zostat' do pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho orgdanu doma alebo chodit na
pracovisko “. Zaroven stazovatel'ka poukazuje aj na § 45 ods. 3 zdkona o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého ma sudca ndrok na dovolenku na zotavenie za obdobie
doCasn¢ho pozastavenia vykonu sudcu iba v pripade, ak sa toto obdobie bude posudzovat’
ako vykon funkcie sudcu podla § 62 pism. j) zdkona, t. j. ak mu je za toto obdobie
doplateny plat. Z § 22 ods. 6 zdkona o sudcoch a prisediacich vyplyva, Ze sudcovi sa
doplati rozdiel, o ktory bol skrateny jeho funkény plat, len v tom pripade, ak nebude
konanie, za ktoré bol sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, imyselnym

trestnym Cinom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, alebo mu nebude za konanie, za ktoré

bol sudcovi do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ulozené disciplinarne opatrenie.

Na zéklade uvedeného stazovatelka konStatuje, ze , musi vykonavat pracu
(ndhradnu, pridelenu zamestndvatelom, kedZe sudcovsku cinnost' vykondvat nesmie), za
vykon prace dostava 30 % zakladného platu sudcu a fakticky nemad narok na dovolenku na

zotavenie az do pravoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu “.

Podl'a nazoru stazovatelky ,, Pravna konstrukcia zdkona ohladom naroku na
dovolenku sudcu, ktorého vykon funkcie bol pozastaveny je nejasnad, neurcitda a v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky . Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelke bolo uloZené vratit
podla § 47 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich ,,cca sumu 7 000 Sk za neopravnene

cerpanu dovolenku za rok 2003 “.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky postupom ministerstva bolo porusené jej zédkladné pravo
upravené v €l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo upravené v €l. 12 ods. 1 tstavy a zakladné

pravo upravené v Cl. 36 pism. f) Ustavy. Vzhl'adom ,,...na ujmu na dobrej povesti, ktoru



stazovatelka utrpela medializaciou kauzy a tiez vzhladom na neisté prdvne postavenie
stazovatel’ka Ziada, aby jej bolo priznané primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske

500 000 Sk.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
rozhodol nasledovne:

»1. Ministerstvo spravodlivosti ako ustredny organ Statnej spravy sudov porusilo
pravo A. B. na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, garantované v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na zachovanie
zdakladnych prav a slobéd kazdého cloveka, garantované v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a tiez zakladné pravo stazovatela — zamestnanca na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky, menovite pravo na dovolenku na zotavenie minimdlne v zakonom
najnizsej pripustnej dizke, garantované v ¢él. 36 pism. ) Ustavy Slovenskej republiky.

2. A. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ktoré je
Ministerstvo spravodlivosti povinné vyplatit jej v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

3. A. B. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 8.796 Sk (2 x ukon pr.
Sluzby po 4 270 Sk za prevzatie veci a spisanie Ziadosti a 2 x rez. pausal po 128 Sk), ktoru
je Ministerstvo spravodlivosti povinné jej vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P.
B., advokata, vedeny v Ludovej banke, a. s., pob. Sala, & ..., ato vlehote do 15 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. “.

Pretoze zo staZznosti v predlozenom zneni nebolo mozné vyvodit, akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zasahom mali byt porusené oznacené
zékladné prava stazovatelky, ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby
v tomto smere doplnil staznost’ a v nadvéznosti na to upresnil navrh, ako ma tstavny sud vo

veci rozhodnut’ (petit).

Pravny zastupca stazovatel’ky doplnil staznost’ listom doruc¢enym tstavnému sudu

20. februara 2004, v ktorom sa uvadza:



.,V sulade s Vasou vyzvou ... Vam v prilohe zasielam oznamenie predsedu Okresného
studu v Sali zo diia 03. 11. 2003, ktorym navrhovatelku upozornil, Ze nemad narok na

dovolenku na zotavenie v zmysle ust. § 45 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. .

V priloZenej koépii listu predsedu okresného sudu z 3. novembra 2003 sp. zn.
Spr. 1578/02 oznaceného ako ,,Ozndmenie o nemoznosti Cerpat’ dovolenku za rok 2003* sa
okrem in¢ho uvadza ,,Upozoriiujem Vas, Ze v zmysle § 45 ods. 3 Zadk. ¢. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich, nemate narok na dovolenku na zotavenie za rok 2003. .
1L

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Po doplneni st'aznosti ustavny sud ustalil, Ze staZzovatel'’ka namieta poruSenie svojho
kauzy este pred pravoplatnym ukoncenim disciplindrneho konania, ktory mozno na ucely
konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za ,,iny zasah“. Z doplnenia
staznosti zaroven vyplynulo, Ze za porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 36 pism. f)

ustavy oznacuje stazovatelka list predsedu okresného sudu z 3. novembra 2003



Spr. 1578/02, ktory mozno na ucely konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

povazovat za ,,opatrenie®.

Zo staznosti ani po jej doplneni nemozZno jednoznacne vyvodit, akym postupom
ministerstva, pripadne predsedu okresného sudu malo podla tvrdenia stazovatel'ky dojst
k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy. V savislosti s pripadnym porusenim ¢l. 12 ods. 1 tstavy
ustavny sud poukdzal na svoju konStantnt judikatiru, podl'a ktorej ,,Zdsady uvedené v ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy SR v sithrne vyjadrujii podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
a zaroven maju aj univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovsetkym
organom posobiacim v normotvornej cinnosti vSetkych stupniov. Vzhladom na tieto znaky
nemézu byt zdsadne priamo aplikovatelné v individudlnych zdlezitostiach* (1. US 59/97,
mutatis mutandis 1. US 8/97, PL. US 14/98). Vychadzajuc z citovaného ustavny sad
konStatoval, Ze ustanovenie €l. 12 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za zékladné pravo,
ktoré podlieha samostatnej ochrane prostrednictvom institatu staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, apreto jeho pripadné porusenie moze posudzovat’ len v spojeni s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla Cl. 36

pism. f) Gstavy.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z citovaného vyplyva, Ze pravomoc ustavného siidu rozhodovat’ o st'aznosti podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena len subsidiarne, a to vtedy, ,,ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud*. Zakladné pravo podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy patri medzi
osobnostné prava, ktoré st podrobnejSie upravené v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pricom ich ochrany sa mozno doméhat’ podanim Zaloby na vS§eobecnom sude. Zo st’aznosti
vyplyva, ze stazovatelka zalobu o ochranu osobnosti na vSeobecnom sude nepodala.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze z moZnosti uplatnenia ochrany



osobnosti nie su vyla¢eni verejni (ustavni) Ginitelia (IL. US 44/00), resp. osoby verejného

zaujmu.

Vzhl'adom na uvedené vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla
¢l. 19 ods. 1 ustavy ustavny sud, aj s odkazom na dikciu § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude ,,Staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.*
uzavrel, Ze na preskiimanie porusSenia zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, aj v pripadnom spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, postupom ministerstva nie
je vzhl'adom na dikciu ¢l. 127 ods. 1 uGstavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud‘) opravneny, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci. Nad rdmec tohto rozhodnutia Gstavny sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ka namieta medializdciu svojej kauzy postupom ministerstva v obdobi od 26.
novembra 2002 do 9. decembra 2002, pricom podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
wtaznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia, opatrenia

s

alebo upovedomenia o inom zdasahu... .

Vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 36 pism. f) tstavy,
aj v pripadnom spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, namietanym opatrenim predsedu
okresného sudu ustavny sud poukazal na ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ,, Domdhat sa
prav uvedenych v ¢l. 35, 36...tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju. “.

Prislusné¢ ustanovenia zdkona o sudcoch a prisediacich, ktorych aplikaciu
stazovatel’ka namieta (nayjma § 45 ods. 3, § 62 pism. j) v spojeni s § 22 ods. 5 a 6)
v suvislosti s poruSenim naroku na platentt dovolenku na zotavenie v zdkonom ustanovenej
najkratSej pripustnej dizke podla &l. 36 pism. f) Gstavy, nesporne podla ndzoru ustavného
sudu ustanovuju medze, ktorym sa toto ustanovenie ustavy vykondva. Podla néazoru

ustavného stdu je tieZ nesporné, Ze predseda okresného sudu ako organ $tatnej spravy stdov



bol v danom pripade oprdvneny tieto ustanovenia zadkona o sudcoch a prisediacich vylozit

a aplikovat.

Zo staznosti zéaroven vyplyva, Ze stazovatelka v zdsade nenamieta vyklad
a aplikaciu tychto ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich predsedom okresného sudu,
ale skutoCnost’, ze ,,Prdvna konstrukcia zdkona ohladom naroku na dovolenku sudcu,
ktorého vykon funkcie bol pozastaveny je nejasnd a neurcitd a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky”, t. j. v skutoCnosti namieta rozpor tychto ustanoveni zakona
o sudcoch a prisediacich s tstavou, ktory je ustavny sud opravneny posudzovat’ len v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. S odkazom na svoju doterajSiu
judikataru, podla ktorej ,,... kazdé z konani pred ustavnym sudom mozZe zacat len ako
samostatné konanie a len na ndavrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemoze
tvorit’ sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom a na zdklade jeho
viastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd viprava konani pred vistavnym sidom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskutocnit’ ich aj v ramci
a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom. Vychadzajuc
z uvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom mozno
povazovat preto len tie, o ktorych je mozné konat a aj rozhodnut v niektorom z uvedenych
typov konania pred iistavnym sidom ako v samostatnom konani...“ (I. US 23/99, 1. US
29/99, mutatis mutandis I. US 96/93, II. US 38/00) preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajucej porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 36 pism. f) ustavy v spojeni

s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2004



