SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 504/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., T., zastipenej advokatom Mgr. M. U., T., pre namietané
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim predsednicky
Skolskej maturitnej komisie E. H. z 30. m4ja 2011, postupom a uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 13 S/72/2011-35 z 29. novembra 2011, postupom a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2012

dorucena staznost’ S., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom Mgr. M. U., T.,



pre namietané porudenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim
predsednicky Skolskej maturitnej komisie E. H. z 30. maja 2011, postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud) €. k. 13 S/72/2011-35 z 29. novembra
2011, postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila 2012.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«.. Mgr. E. H, zamestnanec S., T. - predsednicka Skolskej maturitnej komisie u
stazovatela pre Skolsky rok 2010/2011 /Dalej len ,,Zalovand “/ svojim rozhodnutim zo diia
30. 5. 2011 dorucenym zalovanému dna 31. 5. 2011 rozhodla, Ze neumoznila fyzickym
osobam studia jednotlivych predmetov, ktori nesplnili podmienky jej vykonania, vykonanie
ustnej formy maturitnej skusky v dinoch 30. 5.-3. 6. 201 1.

Rozhodnutie Zalovanej i ked ako fyzickej osoby, je v tomto pripade rozhodnutim
spravneho organu, orgdnu verejnej moci.

Zalovand newviedla, ktoré fyzické osoby Stidia jednotlivich predmetov nesplnili
podmienky vykonania maturitnej skusky, teda sa jednd o nevykonatelné rozhodnutie.

Zalovand v rozhodnuti, ani inak neuviedla, aké konkrétne nedostatky zistila pri fou
vykonanej kontrole pripravenosti a organizdcie maturitnej skusky.

Zalovand neuviedla ktoré ustanovenie zdviznych predpisov jej umoziuje napadnuté
konania a v zmysle plnenie, ktorych povinnosti a oprdavneni rozhodla, podla akych
v§eobecnej zavdznych platnych predpisov postupovala, ktoré vsSeobecne zavizné platné
predpisy boli zo strany skoly a poruSené.

Zalovand nevenovala dékladnii pozornost materidlom, ktoré jej boli predlozené a tak
nezistila potrebné skutocnosti, ktoré sa maturitnych skisok tykali. Zalovand mala podla jej
vyjadreni skontrolovat’ dokumentaciu uchadzacov studia jednotlivych predmetov o niekolko
tisic strandch v priebehu asi 3 hodin, ¢o nepokladame za realnu skutocnost.

Zalovand konala na zéklade priamych pokynov pracovnikov Skolského inspekéného

centra Trencin, o com vedenie Skoly na zaciatku ustnych maturitnych skusok informovala.



Informovala vedenie Skoly aj o tom, Ze s otvorenim ustnej casti maturitnej skusky pocka az
do prichodu riaditelky Skolského inspekcného centra T., i ked podla dekrétu nasledna
inspekcia v skole bola vypisana len 30. 05. 2011 rano.

Zalovand svoje zistenia a zdvery nekonzultovala s ostatnymi clenmi Skolskej
maturitnej komisie, ani nepoziadala o vyjadrenie ich stanoviska k danej problematike...

Platna legislativa neumoznuje zrusit, zastavit maturitné skusky, Zalovana neuvadza
vzmysle akého predpisu neumoznila fyzickym osobam studia jednotlivych predmetov
vykonanie ustnej formy maturitnej skusky v dnoch 30. 5.-3. 6. 2011, ktori nesplnili
podmienky jej vykonania.

Stazovatel’ podal vo veci Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného:
Mgr. E. H. - predsedu Skolskej maturitnej komisie a to Nepripustenie fyzickych osob Studia
Jednotlivych predmetov na S. T. k vykonaniu ustnej formy internej casti maturitnych skusok
zo dna 30. 5. 2011 na Krajsky sud v Trencine, ktory uznesenim ¢. k. 13 8/72/2011 zo dna 29.
11. 2011 konanie zastavil, proti comu podal staZovatel odvolanie na Najvyssi sud SR, ktory
napadnuté uznesenie o zastaveni konania potvrdil uznesenim ¢. k. 4 Szo 10/2012 zo dna 18.
4. 2012, ale z inych dévodov ako Krajsky sud.

Najvyssi sud SR zastavenie konania odovodnil pravnym ndzorom, Ze konanie
Zalovanej nie je rozhodnutim, ale zasahom organu verejnej spravy. V posudeni tejto otazky
tkvie dovod podania nasej ustavnej staznosti proti napadnutym rozhodnutiam. Podla nasho
nazoru je mozné v zmysle ustdalenej judikatury slovenskych i europskych najvyssich sudov
povazovat oznamenie Zalovanej o nepripusteni uchddzacov Studia k maturitnej skuske
za rozhodnutie preskumatelné sudom a za prejav vole organu verejnej moci, ktory meni,
zrusuje prava a povinnosti stazovatela. Na kolko sa jednd o konanie sui generis, ktoré nie
je v prislusnych pravnych predpisoch /predpisoch upravujucich ukoncovanie
stredoskolského Studia/jednoznacne vymedzené, v pripadoch ako je tento neostiva
stazovatelovi ina moznost ako sa obratit' s navrhom na ochranu pred rozhodnutim organu
verejnej moci na sud. Podla nasho ndzoru Zalovanad jednoznacne vo veci nepripustenia
uchadzacov k maturitnej skuske prijala rozhodnutie, ktoré ndsledne v pisomnej forme
dorucila stazovatelovi /Oznamenie o nepripusteni uchadzacov k maturitnej skuske zo dna
30.5. 2011/. Porusenie uvedenych ustavnych prav staZovatela vidime v tom, Ze organ

verejnej moci konal nad ramec prav priznanych mu zdkonom, ale najmd v tom, Ze konajuce



sudy/i ked' kazdy z roznych dovodov, co tiez preukazuje zloZitost' problematiky a nejasnost
suvisiacich predpisov/ porusili rozhodnutiami, ktorymi zastavili konanie, ustavné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a odopreli mu mozZnost konat, branit svoje prava pred
sudom. V konani malo byt rozhodnutie Zalovanej preskumané v merite veci, pricom
konajuce sudy svojim formalizmom a nespravnym vykladom porusili pravo stazovatela
na sudnu ochranu v Specifickej veci dotykajiucej sa mnozstva uchddzacov o maturitnu
skusku. Napadnuté ozndmenie o nepripusteni k maturitnej skuske povazujeme
za rozhodnutie Zalovanej, nie za zasah, nakolko len rozhodnutie Zalovanej by mohlo
sposobit nasledky nepripustenia uchadzacov k maturitnej skuske a k jej nevykonaniu /i ked’
nezdkonne/.

Poukazujeme na nasledovné skutocnosti, ktoré su tiez dovodom podania staznosti
a sice , ze konanie Zalovanej- konanie a rozhodovanie predsedu Skolskej maturitnej komisie
je Specifickym konanim, nemajucim sndd v nasom prdavnom poriadku Ziadnu obdobu,
otdzkou ostava ¢i sa jedna o postup Zalovanej.

Stazovatel’ som presvedceny, Ze vyklad uvedenych predpisov tak, ako ho podavaju
Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR je nespravny a ich rozhodnutia su nesprdvne,

nespravodlivé a porusuju nase uvedené prava...»

Stazovatel'ka staznost’ doplnila podanim z 30. jila 2012, kde sa uvadza:

«... Napadnutym konanim konajucich sudov - uznesenia Najvyssieho sudu SR bolo,
okrem uz spomenutych prav stazovatela, porusené pravo na sudnu ochranu uvedené
v ¢lanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod - pravo
na spravodlivé sudne konanie. Zdroven podla ndasho ndzoru sa konajuce sudy
v napadnutych rozhodnutiach nedostatocne vysporiadali s dévodmi zastavenia konania,
kedy Najvyssi sud SR konstatuje, Ze vyhovenim Zalobe Zalobkyne mohlo byt iba zrusenie
listu Zalovanej, ktoré by neprinieslo Ziadnu ochranu zalobkyni. Toto tvrdenie nie je
pravdivé, nakolko zrusenie uvedeného rozhodnutia /sama zZalovana ho v Sprave priloZzenej
k Zalobe oznacuje za rozhodnutie Skolskej maturitnej komisie o zastaveni konania UFIC MS
vSetkym uchdadzacom Studia jednotlivych predmetov/ by umoznilo uchadzacom maturovat
v nahradnom termine, kdezZto zruSemie zasahu, teda jednordazového aktu zalovanej

do minulosti by neprinieslo Ziadnu ndpravu vo veci.



Myslime si teda, ze prilisny formalizmus konajucich sudov a nedostatocné vysvetlenie
veci a vysporiadanie sa s tak zloZitou problematikou, ktora naviac nie je riadne zdkonne
upravena zapricinili poruSemie prava stazovatela na sudnu ochranu, kedy i tu doslo
k prvkom autoritarstva v konani - pri poruSeni formdalneho postupu Statneho organu sa
taketo konanie sanuje vseobecnym rozhodnutim s poukazom na obsah konania, miesto
zruSenia rozhodnutia pre procesné nedostatky /nedodrzanie zdkona o postupe predsednicky
maturitnej komisie/, ale na stazovatela sa kladie povinnost postupovat’ bezchybne
vo veciach neupravenych zakonom, na ktoré pritom maju i sudy vysSieho stupna rozny
nazor. Nedostatocné vysvetlenie preco nie je postup Zalovanej rozhodnutim tiez je

poruSenim pdva na sudnu ochranu...»

Podl'a ndzoru stazovatelky rozhodnutim predsednicky Skolskej maturitnej komisie
E. H. z 30. maja 2011 postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 S/72/2011-35 z 29.
novembra 2011 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila
2012 boli porusené zakladné prava podla €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 ustavy a zakladné
pravo na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Zze E. H. neumoznila
fyzickym osobam §tadia jednotlivych predmetov, ktori nesplnili podmienky jej konania, t. j.
vykonanie Ustnej formy maturitnej skisky v ditoch 30. maja 2011 az 3. jina 2011, a krajsky
sud a najvyssi sud porusili zékladné prava stazovatel’ky tym, ze nespravne interpretovali a
nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia v otdzke, preco zdsah E. H. z 30. mdja 2011
nema povahu rozhodnutia, pricom konanie o navrhu staZovatelky na preskimanie
, yozhodnutia zalovanej E. H. — nepripustenie fyzickych osob Studia jednotlivych predmetov
k vykonaniu ustnej formy internej casti maturitnych skusok z 30. maja 2011 v ramci

spravneho stdnictva bolo zastavené podla jej ndzoru v rozpore s tstavou a dohovorom.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka v staznosti doplnenej podanim z 30. jula 2012
ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné prava S., T., upravené v ¢l. 12 ods. | - rovnost' v pravach a rovnost
pred zdkonom, ¢l. 13 ods. 1 - zakaz ukladania povinnosti nad ramec zdkona, ¢l. 46 ods. 1,

ods. 2 -pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 3 - rovmnost ucastnikov konania Ustavy



Slovenskej republiky, v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod — pravo na spravodlivé sudne konanie, postupom, konanim a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szo 10/2012 zo dna 18. 4. 2012 a postupom, konanim
a uznesenim Krajského sudu Trencine ¢. k. 13 §/72/2011 zo dna 29. 11. 2011, rozhodnutim
predsednicky skolskej maturitnej komisie E. H. zo dna 30. 5. 2011 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szo 10/2012 zo dna 18. 4.
2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania, prdavneho zastupenia vo vySke

254,88 EUR.

I1.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd, b) medzinirodnou
zmluvou podl'a €l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo

pravnickych osdb, alebo ¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v &asti, ktorou stazovatel'ka
namietala poruSenie zdkladnych prav rozhodnutim predsednicky Skolskej maturitnej
komisie E. H. z 30. maja 2011, podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

sktimal, ¢i v danom pripade nejde o nepripustnost’.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktor¢ mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std pripomina, Ze pred podanim staznosti ustavnému sadu v &asti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusSenie zdkladnych prav rozhodnutim predsednicky Skolskej
maturitnej komisie E. H. z 30. méja 2011, sa staZzovatel’ka mohla doméhat’ ochrany svojich
oznacenych zakladnych prav ndvrhom v rdmci spravneho sudnictva v konani o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Prave vyuzitim tohto pravneho prostriedku
mohla docielit’ napravu, pretoze ako vyplyva z dikcie § 250v ods. 1 Ob¢&ianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a pradvom chranenych zdujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zédsah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Ked’Ze stazovatel’ka takyto pravny prostriedok na ochranu svojho zdkladného prava
nevyuzila, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’.

2. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu €. k. 13 S/72/2011-35 z 29. novembra 2011,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

Takymto satdom bol najvyssi sud, ktory napadnuté uznesenie preskiimal v odvolacom
konani a uznesenim sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila 2012 potvrdil uznesenie krajského
sudu €. k. 13 S/72/2011-35 z 29. novembra 2011. V tejto Casti ustavny sud staznost

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti v &asti, ktorou stazovatelka
namietala porusSenie zdkladnych prav uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Szo 10/2012
z 18. aprila 2012, podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i

v danom pripade nejde o zjavni neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povazuje stazovatelka postup a namietané
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila 2012 za ustavne
nekonformné, je to, Zze podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud nespravne a nedostatocne
oddvodnil, preco zasah predsednicky Skolskej maturitnej komisie E. H. z 30. méja 2011
nepovazuje za rozhodnutie. Podl'a nazoru stazovatelky uznesenie najvysSieho sudu je

nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.
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Ustavny sud preskumal postup a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szo 10/2012
z 18. aprila 2012 a zistil, ze namietky st'azovatel'ky nie st opodstatnené. V danom pripade
najvyssi sud rozhodujic o odvolani proti uzneseniu krajského sudu €. k. 13 S/72/2011-35
z29. novembra 2011 vyslovil svoj prdvny ndzor a riadne aj vysvetlil dovody svojho

rozhodnutia, preco v ramci odvolacieho konania potvrdil uznesenie krajského sudu.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila
2012 okrem iného uviedol:

«... Posudiac navrh na zacatie konania podany zalobkynou podla jeho obsahu (§ 41
ods. 2 O. s .p.), najmd so zretelom na Zalobny petit, ktorym Ziadala zrusit rozhodnutie
Zalovanej, odvolaci sud vyhodnotil toto podanie ako Zalobu o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia (ako bolo nakoniec aj oznacené) podla druhej hlavy piatej casti O. s. p.

Vseobecné vymedzenie predmetu konania podla druhej hlavy piatej casti O. s. p.
ustanovuje § 244 ods. 3, podla ktorého musi ist o také rozhodnutia organov verejnej
spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravmenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Dalsimi  podmienkami  sidneho preskimania rozhodnutia spravneho orgdnu
na zaklade zaloby je, zZe osoba, ktord sa Zalobou domadha sudnej ochrany, musela byt
rozhodnutim na svojich pravach ukratena (§ 247 ods. 1 O. s. p.), musi ist' o pravoplatné
rozhodnutie spravneho orgdanu po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripustaju, ibaze takych niet (§ 247 ods. 2 a 3 O. s. p.) a napokon napadnuté
rozhodnutie nesmie spadat’ pod niektory z pripadov, ktorych preskumanie je zdkonom
vyluceneé (§ 248 O. s. p.).

Rozhodnutie organu verejnej spravy preskumavané v spravnom sudnictve v konani
podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. je svojou povahou individudlnym spravnym aktom,
ktorym sa konkrétnemu adresatovi autoritativne urcil obsah jeho verejnych subjektivnych
prav a povinnosti tak, Ze takymto urcenim bol vo svojom pravnom postaveni subjektivne
dotknuty. Takéto rozhodnutie ani nemuselo byt vydané procesnym postupom, na ktory by sa
vyslovne alebo aspon subsidiarne vztahoval zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(Spravny poriadok), a v zasade ani nemusi mat formalne ndlezitosti rozhodnutia podla § 47
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Spravneho poriadku. Ochrana poskytovand spravnym sudnictvom by bola iba iluzornou,
keby sam organ verejnej spravy tym, zZe svoje rozhodnutie pripadne vyda bez formalnych
nalezitosti zodpovedajucich spravnemu poriadku, vedel dosiahnut, Ze proti takémuto
rozhodnutiu sa ukrdtenda fyzicka alebo pravnicka osoba nebude vediet' domoct ochrany pred
siidom, ktord je garantovand v clanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto sa
za sposobily predmet sudneho prieskumu povazuju aj povolenia alebo aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravno-aplikacné akty
spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Szf 31/2031 z 25. 8. 2011).

Podla Najvyssieho sudu je nutné pojem rozhodnutia na ucely mozZnosti jeho
preskumavania v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p, vykladat predovsetkym
materidlne, t. j. podla toho, ¢i z obsahu aktu organu verejnej spravy vyplyva, Ze ide
o rozhodnutie vo vysSie naznacenych intencidch, a ¢i by vyhovenim Zalobe - ktorym je
v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. vidy zruSenie napadnutého rozhodnutia -
bola poskytnuta efektivna ochrana dotknutéemu subjektivnemu pravu Zalobcu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna v podanej Zalobe oznacila ako
napadnuté rozhodnutie spravneho organu (co je aj nutnou ndlezitostou zaloby podla § 249
ods. 2 O. s. p.) rozhodnutie ,,Mgr. E. H. - predsedu skolskej maturitnej komisie a to
Nepripustenie fyzickych osob studia jednotlivych predmetov na S. T. k vykonaniu ustnej
formy internej casti maturitnych skusok zo dna 30. 5. 2011, ktoré bolo dorucené zZalobkyni
dna 31. 5. 2011. Petitom Zaloby sa zZalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Zalovanej ,,a
to Nepripustenie fyzickych osob Studia jednotlivych predmetov na S. T. k vykonaniu ustnej
formy internej casti maturitnych skusok zo dna 30. 5. 2011 .

Na vyzvu krajského sudu z 20. 10. 2011, aby Zalobkyna dorucila sudu napadnuté
rozhodnutie, boli predlozené podanim z 28. 10. 2011 jednak pisomnost podpisana
Zalovanou a oznacena ako nepripustenie fyzickych osob studia jednotlivych predmetov na S.
T. k vykonaniu ustnej formy internej casti maturitnych skusok datovana diiom 30. 5. 2011, a
Jednak pisomnost podpisand Zalovanou a oznacend ako ,,SPRAVA UFIC MS ZO DNA 30.
5. 2011.°. Obe tieto pisomnosti boli pripojené Zalobkynou uz k zalobe.

Na zdklade posudenia Zaloby podla jej obsahu odvolaci sud povazuje za nepochybné,

ze zalobkyna napddala svojou Zalobou ako rozhodnutie Zalovanej pisomnost datovanu
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30. 5. 2011, adresovanu zriadovatelke Zalobkyne a oznacenu ako ,, Nepripustenie fyzickych
0osob studia jednotlivych predmetov na S. T. k vykonaniu ustnej formy internej casti
maturitnych skusok*”. Ked' Zalobkyna na strane 1 Zaloby z fiou napadnutého rozhodnutia
cituje, uvadza cast vety, podla ktorej zZalovand ,,neumoznila fyzickym osobam Studia
jednotlivych predmetov, ktori nesplnili podmienky jej vykonania, vykonanie ustnej formy
maturitnej skusky v dinoch 30. 5.-3. 6. 2011, co zodpoveda vete z druhého odseku uvedenej
pisomnosti zalovanej, i ked s mierne pozmenenym slovosledom. Nebolo preto spravne, ak
krajsky sud na viacerych miestach odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, Ze Zaloba
smeruje proti sprave, ktord je vysledkom kontroly pripravenosti a organizacie maturitnej
skusky, ktoru vypracovala zalovand ako predsednicka maturitnej komisie. Tento dokument,
oznaceny ako ,,SPRAVA Z UFIC MS ZO DNA 30. 5. 2011° zjavne nebol sucastou tej
pisomnosti zalovanej, ktoru zalobkyna oznacila ako napadnuté rozhodnutie a ktoru aj
Ziadala zrusit' v Zzalobnom petite.

Zalobkyria sa v prejednavanej veci domdha svojou Zalobou zrusenia pisomnosti,
ktorou Zalovana oznamila zriadovatelke zZalobkyne, Ze bola dna 15. 5. 2011 menovana
prednostom Krajského Skolského uradu v Trencine do funkcie predsednicky skolskej
maturitnej komisie pre maturitné skusky prebiehajuce na Zalobkyni na obdobie od 1. 3.
2011 do 28. 2. 2012. Dalej Zalovand ozndamila Zalobkyni, Ze na zdklade zisteni Skolského
inSpekcného centra Trencin a Zalovanou vykonanej kontroly pripravenosti a organizdacie
maturitnej skusky Zalovana neumoznila vykonanie ustnej formy internej casti maturitnej
skusky v dnoch 30. 5. az 3. 6. 2011 fyzickym osobam studia jednotlivych predmetov, ktori
nesplnili podmienky jej vykonania. Zriadovatelke Zalobkyne bola tato pisomnost dorucena
dna 31. 5. 2011.

To, co zalobkyna svojou Zalobou napada a Ziada zrusit, je svojou povahou list
-oznamenie Zalovanej Zalobkyni o ,,neumozneni‘ vykonania ustnej formy internej casti
maturitnej skusky blizsie neurcenym fyzickym osobam, ktoré nesplnili podmienky jej
vykonania. Postup Zalovanej, ktorym sa toto ,,neumoznenie‘* realizovalo, vyplyva zo Spravy
priloZzenej k zalobe, v ktorej Zalovand uviedla o udalostiach dna 30. 5. 2011: ,,Po dohode
s prednostom KSU a SSI som zvolala $kolskii maturitnii komisiu (SMK) a vedenie Skoly.
Pani zriadovatelka sa na stretnutie nedostavila. Zasadnutie SMK sa konalo asi o 14,00

hod. za pritomnosti riaditelky skoly, pravneho zdstupcu Skoly a SSI. Vietkych ziicastnenych
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som informovala so zistenymi nedostatkami v predloZenej dokumentdcii oséb SJP...
Nevykonanim komisiondlnej skisky z 2. cudzieho jazyka uchadzaci SPJ nesplnili podmienku
na to, aby mohli konat' internu cast maturitnej skusky. Na zaklade tychto zistenych
skutocnosti som dna 30. 5. 2011 zastavila konanie UFJC MS vsetkym 158 uchdadzacom SJP.
Pani riaditelku aj pani zriadovatelku, ktorii som tiez informovala o rozhodnuti SMK, som
poziadala, aby informovali o rozhodnuti SMK vsetkych uchadzacov SJP... Pisomné
vyjadrenie k neumozneniu konat UFIC MS uchddzacom SJP som diia 31. 5. 2011 odovzdala
pani zriadovatelke Ch. aj pani riaditelke R. *

Odvolaci sud posudil, Ze pisomnost, ktoru zZalobkyna Ziada zrusit, nema povahu
rozhodnutia, ktoré by bolo sposobilym predmetom prieskumu spravneho sudu na zdklade
Zaloby v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. Tejto pisomnosti chyba
autoritativnost urcenia obsahu konkrétnych verejnych subjektivnych prav a povinnosti
Zalobkyne; zalovana listom len dodatocne oznamuje svoj postup spocivajuci v neumozneni
vykonania ustnej formy internej casti maturitnej skusky blizsie neurcenym fyzickym osobam.
Samotny list Zalobkyne nepredstavoval vrchnostensky akt aplikdcie prdava s nepriaznivym
dosahom na pravne postavenie Zalovanej, ale notifikaciu uskutocneného zasahu, ktorym
Zalobkyna pripadne mohla byt dotknutd. Konanie Zalovanej, ktoré mohlo Zalobkynu
zasiahnut, malo povahu faktickej aktivity, cinnosti, ktorej vysledok nebol pretaveny
do podoby rozhodnutia na ucely druhej hlavy piatej casti O. s. p. V tejto suvislosti mozno
dodat, ze Zalobkyna, podla nazoru odvolacieho sudu, nie celkom jasne a konkrétne uviedla,
na akych pravach bola konanim zZalovanej ukratena - v zalobe tvrdi, Ze bolo porusené pravo
Zalobkyne a jej Studentov na pravnu istotu a rovnost vsetkych pred zdakonom.

Pokial’ ide o pojem ,,dalSie rozhodnutia“ v § 244 ods. 3 vete prvej O. s. p., pod ktory
podla zalobkyne spada aj ,,rozhodnutie* Zalovanej, tymto pojmom zdakonodarca rozsiril
mnozinu preskumavanych rozhodnuti (okrem rozhodnuti vydanych v spravnom konani),
za podmienky, Ze zakladaju, menia alebo zrusuju prava a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt tieto prava a povinnosti priamo dotknuté. Tuto
podmienku, ktora je vyrazom autoritativnosti a konkrétnosti rozhodnutia, vsak list

Zalovanej, oznaceny zalobkynou ako napadnuté rozhodnutie, nesplia.
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Ucelom spravneho sudnictva je ochrana subjektivnych prdav fyzickych oséb
a pravnickych osob pred neprimeranou ¢i svojvolnou cinnostou spravnych organov. Tato
ochrana, ako kazda sudna ochrana, ma byt poskytovana tak, aby bola efektivna.

Pravna uprava spravneho sudnictva na rozdiel od konania v obcianskopravnych
veciach ustanovuje rigoroznu upravu jednotlivych ukonov a druhov konani.

Z ustanoveni § 250j O. s. p., upravujucich sposob rozhodovania spravneho sudu
v prvom stupni, vyplyva, Ze sud bud’ zalobu zamietne, a to vtedy, ak rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom (ods. 1), alebo napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
Stupnia zrusi a vec vrdti spravnemu organu na dalSie konanie, v pripadoch taxativne
ustanovenych zakonom (ods. 2 a 3), vynimocne vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 O. s.
p. moze sud rozhodnut vo veci samej (§ 250j ods. 5 O. s. p.). Inym spésobom spravny sud
v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. nemoze meritorne rozhodnut.

Vyhovenim Zalobe Zalobkyne by mohlo byt iba , zrusenie” listu Zalovanej
oznamujuceho, zZe zalovana nepripustila viaceré fyzické osoby k vykonaniu ustnej casti
internej formy maturitnej skusky. Takymto rozsudkom by sa zZalobkyni neposkytla Ziadna
ucinnd ochrana, kedze , zrusenie‘ ozndamenia zasahu Zalovanej by sa samotného zasahu
spocivajuceho v nepripusteni osob k maturitnej skuske, ktory tomuto ozndmeniu
predchadzal, nijako nedotklo. V spravnom sudnictve sa nerozhoduje o zalobach preto, aby
bola pre zalobcu vyrokom rozsudku ucinend len mordlna satisfakcia spocivajuca
v potvrdeni, Ze konanie spravneho organu bolo pripadne nezdakonné. Na zdaklade uvedeného
sa zalobkyna zvolenym pravnym prostriedkom domdahala sudnej ochrany prdavne neucinnym
sposobom a bezucelne.

To vsak, samozrejme, neznamend, ze , konanie Zalovanej nie je preskumatelné
Ziadnym orgdanom*, ako sa obava Zalobkyna vo svojom odvolani. V spravnom sudnictve je
preskumatelné i také konanie ¢i nekonanie spravnych orgdnov, ktoré nema charakter
rozhodnutia preskumavaného podla druhej hlavy piatej casti O. s. p.. Prostriedky, ktorymi
sa tento sudny prieskum a jeho jednotlivé druhy iniciuju, vsak maju inu povahu a obsah
a riadia sa ciastocne odlisnymi procesnymi pravidlami neZz Zaloba o preskumanie

zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgadnu.
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Podla § 244 ods. 5 vety prvej O. s. p. sudy v spravnom sudnictve konaju aj o ochrane
pred nezakonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy.

Konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom orgdanu verejnej spravy zakotvuje
piata hlava piatej casti O. s. p. (§ 250v).

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domahat
ochrany proti zasahu, ak taky zdsah alebo jeho doésledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Sudne konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je
zarukou, Ze sud vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat v porusovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zdasahom, vytvori redlny
predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory by vznikol protipravnym konanim,
pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Obciansky sudny poriadok pojem ,,zasah“
nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zdkon. Z ustanovenia § 250v ods. 1 vSak
vplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi zasahmi organov verejnej
moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatura povazuje
za zdsah nezakonny, resp. v Sirsom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti
subjektivnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch orgdanu
verejnej spravy alebo v jeho cinnosti, pokyne, pripadne necinnosti. Cielom ochrany podla
§250v O. s. p. je ukoncienie nezdkonného zdsahu spravneho organu, proti ktorému sa
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemoze branit’ inymi prostriedkami.

Procesnd narocnost’ konani v spravnom sudnictve je vyvazovanda tym, Ze vo vdcsine
pripadov zakon vyzaduje povinné zastupenie Zalobcu advokdatom, pokial nemd pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho na sude kond, povinné
zastupenie advokdtom sa s taxativne urcenymi vynimkami vyzaduje v konani podla druhej,
Stvrtej i piatej hlavy piatej casti O. s. p. (§ 250a, § 250t ods. 8, § 250v ods. 8 O. s. p.).

Odvolaci sud poznamendva, zZe nie je jeho ulohou interpretovat v sprdavhom
sudnictve kazdy ndavrh na zacatie konania tak, aby bol navrhovatel’ v konecnom désledku

uspesny. Posudiac navrh na zacatie konania podany zZalobkynou podla jeho obsahu, ako aj
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podla opakovane prejavenej vole zalobkyne povazovat toto podanie za Zalobu podla druhej
hlavy piatej casti O. s. p., spravny sud (ani krajsky sud, ani Najvyssi sud) nemohol
vyhodnotit' Zalobu zalobkyne ako navrh na ochranu pred nezakonnym zdasahom orgdnu
verejnej spravy podla § 250v O. s. p. Predmet sudneho konania urcuje zalobca; v spravnom
sudnictve s povinnym zastupenim advokatom sa pritom ocakava kvalifikovanost tohto
urcenia spojend s vyberom vhodného druhu konania v ramci spravneho sudnictva. Sud
nemoze prekrocit’ petit zaloby (§ 153 ods. 2 O. s. p.) a ked Zalobkyna Ziadala zrusit
,, yozhodnutie “, sud nebol opravneny, aby Zalovanej uloZil povinnosti v zmysle § 250v ods. 4
O. s. p.. Pre doplnenie odvolaci sud uvddza, Ze i v pripade, keby sa zZalobkyna svojou
zalobou domdhala namiesto zrusenia listu Zalovanej ochrany pred nezdkonnym zasahom
spocivajucim v nepripusteni osob k vykonaniu ustnej formy internej casti maturitnej skusky,
musel by sud konanie zastavit' pre oneskorenost podania navrhu (§ 250v ods. 3 druha veta v
spojeni s § 250d ods. 3 a ods. 8 O. s. p.).

Konanie podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. je konanim so zakonom limitovanym
predmetom (preskumava sa v nom vzdy rozhodnutie a postup spravneho organu) a pretoze
Zalobkyna oznacila ako napadnuté rozhodnutie sprdavneho organu list, ktory povahu
rozhodnutia nema, nie je splnena podmienka konania, aby konanie malo sposobily predmet
zodpovedajuci zakonnej uprave. Nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, preto bol
dany dovod na zastavenie konania podla § 104 ods. 1 prvej vety v spojeni
s §247 ods. 1 O. s. p. Krajsky sud sice konanie zastavil v dosledku aplikacie nespravneho
procesnopravneho ustanovenia (§ 250d ods. 3 O. s. p.), to vsak samo nemalo vplyv na
vecnu spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia. Neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, o aky ide v tejto veci, by musel viest' k zastaveniu konania v ktoromkolvek stadiu (§
103 O. s. p.). Konanie podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. sa s poukazom na § 250d ods.
3 O.s. p. zastavuje preto, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, vtedy, ak sa Zalobou sice napada rozhodnutie (o nie je
pripad prejednavanej veci), avsak také, ktoré vylucuje zo sudneho prieskumu zdakon. Ak
Zaloba smeruje proti aktu spravneho orgdnu, ktory ani charakter rozhodnutia nemd, tym
skor (argumentum a minori ad maius) treba konanie o nej zastavit. Z uvedenych dévodov
Najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravmne potvrdil (§ 219

O.s.p.»
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Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szo 10/2012
z 18. aprila 2012 tstavny sud konstatuje, Zze jeho oddvodnenie je dostatoné a zrozumitelné.
Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostacujiuco vysvetlil, pre€o potvrdil uznesenie
krajského sudu ¢. k. 13 S/72/2011-35 z 29. novembra 2011, pricom jeho zavery mozno
povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné a wudrzatelné. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko k namietkam stazovatelky, najméd pokial’ ide
o skuto¢nost’, preCo zasah predsednicky Skolskej maturitnej komisie E. H. z 30. maja 2011
nepovazuje za rozhodnutie. Ustavny sud konstatuje, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4
Szo 10/2012 z 18. aprila 2012 neporusuje zakladné prava stazovatel'ky podla ¢l. 12 ods. 1,
Cl. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sadne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvadzanymi stazovatel'om v jeho
staznosti tstavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

Pretoze namietané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila
2012 nevykazuje znaky svojvdle a je dostato¢ne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situacii nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,

nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
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vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
i¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (Il. US 218/02, III. US 198/07,
II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost’ stazovatelky v Gasti,
v ktorej namietala poruSenie svojich zakladnych prav postupom a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Szo 10/2012 z 18. aprila 2012, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012
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