SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 442/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., ,,v reStrukturalizacii®,
Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej JUDr. Janou Sepel’ovou, advokatkou,
Némestie slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu PreSov €. k. 2R/2/2022-404
z 18. decembra 2023 takto

rozhodol:
1. Néavrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nevyhovuje.
2. Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. februara 2024 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného préava na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) apodla ¢l. 10 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu sikromia podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru rozhodnutim vSeobecného sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje
zrusit' a zakdzat' okresnému sudu pokracovat’ v porusovani zakladnych prav stazovatelky.
Stazovatel’ka si uplatiluje prdvo na nahradu trov konania pred Ustavnym sidom a primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1000 eur. Stazovatel'ka v Ustavnej staZznosti tiez navrhuje,
aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného uznesenia
okresného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vo vztahu k st'azovatel'ke sa uskutocnila reStrukturalizacia
apo jej skonceni bola zavedend dozorna sprava nad stazovatel'kou (ozndmenie v Obchodnom
vestniku €. 14/2023 zverejnené 20. janudra 2023). Dozorny spravca (navrhovatel napadnutého



uznesenia, pozn.) poziadal stazovatelku o poskytnutie sucinnosti k vykonu dozoru v zmysle
reStrukturalizaéného planu vyzvou zo 16. januara 2023 dorucenou stazovatel'ke podla jej tvrdeni
11. aprila 2023. Stazovatelka oznamila trvanie pracovnej neschopnosti svojho Statutara
listom z 18. aprila 2023, potvrdenie od lekara o pracovnej neschopnosti nepredlozila ani na vyzvu
dozorného spravcu apo odpadnuti prekdzky listom z26. aprila 2023 oznamila,
ze restrukturalizaény plan schvaleny veritel'skym vyborom a potvrdeny okresnym stidom podla
jej nazoru neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, ked’ v zdvdznej Casti reStrukturalizacného
planu nie je mozné identifikovat’ osobu podliehajicu dozoru ani osobu vykonavajiucu dozor.

3. Na navrh dozorného sprédvcu okresny sud napadnutym uznesenim (prvym vyrokom) vyzval
stazovatel’ku na poskytnutie sucinnosti pozadovanej dozornym spravcom spocivajlicej v splneni
oznamovacich povinnosti osoby podliechajucej dozornej sprave v zmysle restrukturalizaéného planu,
preukazani, ze stazovatelka splnila jednotlivé splatky zavidzkov voci veritelom, a v doruceni
hlavnej knihy a vypisov z bankovych U¢tov za obdobie december 2022 az m4j 2023. Druhym
vyrokom okresny std poucil stazovatelku, ze ak ani na vyzvu sudu neposkytne stc¢innost
dozornému spravcovi, méze sud nariadit’ predvedenie na ucely podania vysvetlenia alebo ulozit
pokutu az do sumy 165 000 eur.

4. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dozorny spravca sa navrhom z 5. juna 2023
obratil na okresny sud, pretoze stazovatelka neposkytla ani na opakovani vyzvu pozadovanu
sucinnost’, ktort dozorny spravca pozadoval v désledku ozndmenia veritelov o neplneni zavizkov
vyplyvajlcich z reStrukturalizaéného planu. Odmietnutie st€innosti stazovatel’ka zddvodnila
neurcitostou zavidznej Casti reStrukturaliza¢ného planu. K tomu dozorny spravca v podstatnom
uviedol, Ze predkladatelom reStrukturalizaéného planu je dlznik, teda st'azovatelka, ktory
zodpoveda za jeho vyhotovenie a st mu zndme pouZité pojmy aich zmysel. Pripadnti nejasnost’
je potrebné vykladat’ contra proferentem. Tvrdenia stazovatel’ky vSak povazuje za ti€elové v snahe
zmarit’ plnenie planu, pretoZze v jeho obsahu su namietané tidaje nepochybné. Dozorny spravca
poukdzal na to, Zze v Casti oznacenej ako ,,Zoznam pouzitych skratiek” je definovany pojem
., Predkladatel’ planu“, ktory pre Ucely reStrukturalizaéného planu odkazuje na dlznika. DIznik
je konkretizovany v kapitole 2 reStrukturalizatného pldnu s nazvom ,, Presné oznacenie
Predkladatela planu (Dlznika) a charakteristika podnikatelskej cinnosti Predkladatela planu
(Diznika). “. Je teda zjavné, Ze pojmom ,, Predkladatel’ planu‘ sa rozumie dlznik. Pokial ide
o dlznikom citovani zavdznl cast’ reStrukturalizacného planu, konkrétne kapitolu 14 oznacenu
ako ,,Dozorna sprava“, kde v uvode je uvedené ,, V zmysle ust. § 162 a nasl.47 ZKR bude na
obdobie od skoncenia restrukturalizacie Predkladatela planu az do uplného splnenia Zavdznej casti
Planu zavedena nad Predkladatelom dozorna sprava, vykondvanda Dozormym spravcom... ",
dozorny spravca poukazal na skuto¢nost’, ze dlznik v jeho odpovedi zamerne vypustil poslednu vetu
citovan¢ho odseku, ktord znie ,,... Dozorny sprdavca je povinny vykonavat dozornu spravu
nad Predkladatelom planu v sulade so Zakonom o konkurze a restrukturalizacii ako aj v sulade
s ustanoveniami Pldnu, najmd vsak... . Z celkového kontextu predmetného odseku je zrejmé, zZe ide
o predkladatel’a planu — dlznika. Pri vyklade vole dlznika tykajucej sa zavedenia dozornej spravy
dozorny spravca poukézal na pripojenie suhlasu dozorného spravcu s vykonom dozornej spravy.
Tato listina tvorila sucast’ restrukturalizacného planu. Namietané udaje st tak nepochybne zrejmé
z obsahu aj priloh restrukturalizacného planu.



5. K tvrdeniu stazovatelky, Ze re§trukturalizaény plan nespliia podmienku podla § 162 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.“), ked’ v jeho zavdznej Casti
nie je uvedené urcenie osoby podliehajucej dozornej sprave a dozorného spravcu, dozorny spravca
uviedol, Ze v casti reStrukturalizaéného planu oznaCené¢ho ako ,,Zoznam pouzitych skratiek*
su okrem inych pojmov zadefinované pojmy ,, Predkladatel planu® a ,,Dozorny spravca“,
s ktorymi sa pracuje v ramci celého reStrukturalizacného planu. Predmetné pojmy su
teda zadefinované a st urcité, t. j. je z nich zreyjmé, aké subjekty pomentivaju, a pokial’ sa pouzivaji
aj v zaviznej Casti restrukturalizaéného planu, podmienka podla § 162 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
bola splnena.

6. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud d’alej poukéazal na relevantné pravne normy,
z ktorych okrem iného vyplyva, ze osoba podlichajica dozornej sprave je povinnd poskytnat
dozornému spravcovi stcinnost’ zodpovedajucu jeho opravneniam (§ 164 ods. 4 zakona ¢. 7/2005
Z. z.) a poskytovat’ spravcom pozadovanu sucinnost’ (§ 74 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.). V pripade
neposkytnutia pozadovanej sucinnosti sud vyzve povinné osoby na jej poskytnutie v lehote 7 dni
(§ 74 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z.). Na zaklade skutocnosti uvedenych v navrhu dozornym
spravcom a osvedcenych listinnymi dokazmi dospel okresny sud k zaveru, ze stazovatelka
neposkytla pozadovanu sucinnost, preto ju vyzval na jej poskytnutie a poucil o pripadnych
nasledkoch jej neposkytnutia ani na vyzvu sudu.

IL.
StaZnostna argumenticia

7. Zo staznostnej argumentdcie stazovatelky vyplyva tvrdenie, Ze reStrukturalizacny plan
v zavédzne] Casti neobsahuje identifikdciu osoby podliehajicej dozornej sprave a identifikdciu
dozorného spravcu, preto ide o absolutne neplatny pravny ukon z ddvodu jeho neurcitosti.
Ak teda okresny sud ulozil povinnost’ poskytnut st¢innost’ navrhovatelovi (dozorny sprévca,
pozn.), ide o poruSenie principov pravneho S§tatu, ktoré zasahuje do jej prava na sukromie,
pretoZe nereSpektuje daniové a bankové tajomstvo. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatelka
za arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti vyplyvajice z ndvrhu viedli k vydaniu
rozhodnutia. K argumentu o absolttnej neplatnosti ikonu okresny sud nezaujal Ziadne stanovisko,
preto stazovatel'’ka namieta porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

8. Prilohu ustavnej staznosti tvori kopia dokumentu ,, Restrukturalizacny plan PROMETHEUS,
z 10. oktébra 2022 (bez podpisov, pozn.). Zo strany 2 s nadpisom
»,Zoznam pouzitych skratiek* vyplyva, Ze predkladatelom plénu je stazovatelka s uvedenim
vSetkych identifikacnych udajov a dozornym spravcom je navrhovatel’ka v napadnutom konani
suvedenim vSetkych identifikaCnych udajov. Na s. 11 v bode 2.1 s podnadpisom ,, Presné
oznacenie Predkladatela plinu (Dlznika) su opdtovne uvedené vSetky identifikacné udaje
stazovatel’ky. Tieto zavedené skratky su aplikované v texte celého reStrukturalizatného planu

‘

s.r.0. v Restrukturalizacii’

vratane jeho zavidznej Casti (s. 52 a nasl.).



1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou st'aznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ka videla v arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pretoze z odovodnenia nie su zrejmé
konkrétne uvahy, ktoré sud k jeho vydaniu viedli. Stazovatel'ka namieta absolitnu neplatnost’
restrukturalizacného planu, na ktora bol okresny sud povinny prihliadat’ ex offo. Ulozenie
povinnosti poskytnit’ dokumenty obsahujuce danové a bankové tajomstvo na to neopravnenej
osobe (dozornému spravcovi, pozn.) povazuje za porusenie svojho prava na stikromie.

10. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikécia zakonov. Do pravomoci tstavného stidu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri
len kontrola zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok z hl'adiska intenzity Ustavne relevantné poruSenie zdkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikdcia pravnej normy vSeobecnym stidom zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pradvnej normy alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

11. Vprvom rade ustavny sud povazuje za dolezité upriamit pozornost na skutoCnost,
Ze napadnuté uznesenie ma po obsahovej stradnke povahu vyzvy na splnenie povinnosti su¢innosti,
ktora stazovatel’ke vyplyva priamo zo zdkona €. 7/2005 Z. z. v nadvéznosti na reStrukturalizacny
plan, ktorym bola zavedend dozornd sprava. Svoju zdkonnu povinnost (poskytovat’ sucinnost
dozornému spravcovi podla § 164 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z.) si stazovatel’ka nesplnila na vyzvu
ani opakovanu vyzvu dozorného spravcu. Okresny sud ju preto napadnutym uznesenim vyzval
na splnenie tejto povinnosti s uréenim rozsahu pozadovanej si€innosti. Okresny std teda nezasiahol
do jej pravneho postavenia, pretoze nejde o konstitutivne rozhodnutie, ktorym by stazovatel'ke bola
uloZena nova povinnost’. Zaroven napadnuté uznesenie obsahuje poucenie o zakonnych nasledkoch
nesplnenia povinnosti su¢innosti, ¢o tieZ nemozno povaZzovat za zasah do pravnej sféry
stazovatel’ky. Tym by bolo pripadné uloZenie pokuty, ¢o nie je predmetom napadnutého uznesenia.
Vo vztahu k napadnutému predmetu prieskumu tstavného siidu teda chyba materialny predpoklad
ukratenia na zakladnych pravach stazovatel’ky. Uz z uvedeného vyplyva zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti.

12. Napriek tomu ustavny sud k staznostnej argumentéacii dodéva, Ze stazovatel'ka bola sama
predkladatel’kou restrukturalizacného planu, jeho text a Struktiru teda dokladne poznd. V jeho
uvode su zavedené skratky pouzitych pojmov, ktoré st pouzivané konzistentne v celom texte
(vratane zavéznej Casti) a ktoré poskytuji uplnu identifikédciu osoby podliehajicej dozoru ako
predkladatela planu (dlznik) a osoby dozorného spravcu. Ustavny std nenachadza Zziadnu
nejasnost’, ktora by si vyzadovala pouzitie d’alSich vykladovych metod, pretoze relevantné tidaje st
zrejmé zo samotného textu planu. Argumentécia stazovatel’ky o neplatnosti planu teda nema Ziadnu
oporu Vv jeho texte, javi sa ako ucCelova a zavadzajuca, ako to vyplyva aj zpresvedCivej
argumentacie dozorného spravcu citovanej v napadnutom uzneseni. Ak tito argumentaciu okresny
sud povazoval za natol’ko irelevantnu, Ze sa fiou blizSie nezaoberal a neopakoval spravcom citovany



obsah restrukturalizaéného planu, nejde o ustavne neakceptovatelny exces. Vzhl'adom na povahu
napadnutého uznesenia — vyzvy je totiz z ustavného hl'adiska tUplne postacujtice, ked’ okresny sud
popisal obsah ndvrhu dozorného spravcu s relevantnou argumenticiou, uviedol zakonné
ustanovenie ukladajice povinnost’ sicinnosti a vyhodnotil, Ze dokumenty a argumenty dozorného
spravcu preukazuju nesplnenie pozadovanej sucinnosti.

13. Nad ramec uvedeného je vhodné dodat, Ze restrukturalizacny plan bol potvrdeny uznesenim
okresného sudu €. k. 2R/2/2022-365 zo 16. decembra 2022, preto pripadnd namietka nedostatkov
nalezitosti planu mala byt uplatnend pri tomto rozhodovani a vo vztahu k tomuto uzneseniu
(¢o by bolo samozrejme nelogické, ked’ze stazovatel’ka sama predkladala plan v teraz napadanom
zneni, pozn.).

14. Ustavny sad nevidel v postupe okresného sudu ani Ziadne pnutie s pravom stazovatelky
na sikromie, ked’Zze dozornému spravcovi prislucha opravnenie oboznamovat sa s u¢tovnymi
dokladmi, bankovou evidenciu a pod. v rovnakom rozsahu ako sprdvcovi konkurznej podstaty
priamo zo zdkona (§ 164 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Splnenie zdkonnej povinnosti si¢innosti
avyzvu nail preto nemozno povazovat za poruSenie prava na sukromie ani obmedzovanie
zakladnych prav stazovatel’ky.

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid v prejedndvanej veci konStatuje, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného stidu a oznacenymi pravami st'azovatel’ky nezistil taka pri¢innu stavislost,
ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie
a odmietol ju ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

16. Vzhl'adom na zistenie zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti Ustavny sid nevyhovel ani
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia (vyrok 1 tohto uznesenia) a ostatnymi
uplatnenymi ndvrhmi sa uz nezaoberal, pretoze ide o vyroky viazané na vyslovenie porusenia prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



