SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 2/2010-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
v konani o staznosti Ing. M. O., T., Ing. M. G., T., Ing. T. M., H., alng. P. G., T,,
zastupenych advokatom JUDr. M. K., T., ktorou namietali porusenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trenc¢in v konani

vedenom pod sp. zn. 21 C/145/2007, takto
rozhodol:
1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/145/2007 porus§il

zakladné pravo Ing. M. O., Ing. M. G, Ing. T. M. a Ing. P. G. na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na



prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.
2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/145/2007

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3.Ing. M. O., Ing. M. G,, Ing. T. M. alng. P. G. priznéva primerané financné
zadostucinenie kazdému v sume po 500 € (slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud

Tren¢in povinny vyplatit kazdému do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. M. O., Ing. M. G, Ing. T. M. alng. P. G. priznéadva nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 1 095,01 € (slovom tisicdevitdesiatpat’ eur a jeden cent), ktorti
je Okresny std Tren¢in povinny vyplatit’ na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. K.,

T., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 20. januara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. O., Ing. M. G., Ing. T. M. a Ing. P. G. (d’alej len
»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Trencin (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/145/2007.

2. PorusSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy vidia st'aZzovatelia v takto opisanom skutkovom stave:



LStazovatelia su ucastnikmi sudneho konania vedeného na Okresnom sude...
Konanie bolo zacaté na zdklade zaloby Zalobcov 1-4 zo dna 27. 3. 2007... staZovatelia
podali... Zalobu o zaplatenie odmeny z pracovného pomeru s prisl. Zalovanou stranou
v predmetnom konani je spolocnost’ L. ...

Doteraz bolo v danej veci uskutocnenych niekolko pojednavani.

Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo dna 14. 1. 2008, druhé pojednavanie dna 11. 2.
2008... tretie pojednavanie... 7. 4. 2008.

Je sice pravdou, Ze v danom pripade sa zdanlivo jedna o narocny pravny spor, avSak
procesné navrhy zalobcov v rade 1-4 zo dna 18. 3. 2008 - najmd vysluch navrhovanych
svedkov navrhnutych na prvom pojednavani dna 14. 1. 2008 nie su takého charakteru, Ze by
ich od vtedy nebolo mozné sudom vykonat. Naviac je tu obava u ucastnikov - Zalobcov
vrade -4, Ze nimi navrhovany vysluch svedkov uz ani nebude mozné s odstupom casu
vykonat, resp. predvolany svedkovia si skutocnosti, o ktorych maju byt sudom
v predmetnom konani vypocuty uz nebudu pamdtat. Rovnako tak chceme zdoraznit, Ze
Zalobcovia si v konani pred Okresnym sudom... uplatinuju ndrok na zaplatenie plnenia -
naroku plynuceho z pracovného pomeru. Naroky plynuce z pracovného pomeru pritom
bezprostredne suvisia s existencnymi potrebami staZovatelov - zamestnancov, preto i sudna
ochrana, ktora sa ma takym to pracovnopravaym narokom poskytnut musi byt o to viac
rychlejsia, ucinnejsia...

3. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, bolo v konani vedenom na Okresnom sude Trencin sp. zn.
21 C/145/2007 porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/145/2007

konal.



Sud stazovatelovi Ing. M. O... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 663,88
EUR, ktorée mu je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud stazovatelovi Ing. M. G... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 663,88
EUR, ktoré jej je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud stazovatelovi Ing. T. M... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 663,88
EUR, ktoré jej je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud stazovatelovi Ing. P. G... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 663,88
EUR, ktorée mu je Okresny sud Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud prizndava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
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stazovatela... vo vyske 1 095,01 Eur.*

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia st'azovatelia
odovodnili tym, ze ,,... prietahy v sudnom konani vyvolavaju u nich psychicky stav
a ocakavania, ako bude rozhodnuté, ako aj ¢i bude v pripade ich uspechu vo veci mozné
eSte uspokojenie ich pohladdvok. Prietahmi v konani sa neustdle zvySuje ich neistota
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a zmensuje sa pravdepodobnost’, ze ich pohladavky budu v buducnosti uspokojené. .

5. Na zéiklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci 11. decembra 2009 a 28. januara
2010 pisomne vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr. 1161/09/2007) a 10. marca 2010 k jeho

vyjadreniu zaujal stanovisko pravny zdstupca stazovatel'ov.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tikonov, ktoré
vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci sp. zn. 21 C/145/207 sa vyjadril takto:
,,... Ide o vec ¢asovo ndrocnu vzhladom na objem predlozenych listinnych dokazov, ktoré su
ucastnikmi predkladané ciastkovo po kazdom pojednavani. Taktiez zo strany stazovatelov

su stale predkladané nové dokazy a navrhovani dalsi svedkovia a okrem toho v priebehu



konania rozsirili navrh o dalsie financné naroky. DlZka konania je preto zapricinena aj

¢

nepripravenostou navrhovatela predlozit ucelené dokazy k preukdazaniu naroku.

5.2 Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedli: ,,... Nesuhlasim, s tvrdeniami podpredsedu OS Trencin, Ze by
stazovatelia neboli vcas predlozili dokazy o svojom uplatnenom naroku - tie boli predlozené
sucasne so zalobou. Narok stazovatelov protistrana nikdy nerozporovala i samotny sudca
ho povazoval za preukazany.

V konani ale bola zo strany Zalovaného vznesend kompenzacnd namietka v zmysle
ust. § 98 O. s. p. a jej opravnenost sud skumal zdlhavym dokazovanim, ked nevylicil
konanie o nej na samostatné konanie. Pritom si staZovatelia v konani pred OS Trencin
uplatnili pravo na zaplatenie financnych narokov z pracovného pomeru, kedy by sudna
ochrana mala byt daleko rychlejsia ucinnejSia, nakolko takéto financné naroky sluzia

stazovatelom na zabezpecenie ich zdkladnych Zivotnych potrieb. *

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Ustavny sud na zaklade staznosti a knej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 145/2007 zistil, ze stazovatelia
v pravnom postaveni navrhovatel'ov podali okresnému sudu 27. marca 2007 Zalobu proti
zalovanému L., o zaplatenie odmeny z pracovného pomeru s prisl. Zalobny navrh bol

zaevidovany pod sp. zn. 54 Ro 483/07. Nasledne okresny sud vykonal tieto procesné¢ ukony:



- Stazovatelia 16. aprila 2007 uhradili sidny poplatok za podany Zalobny navrh.

- Zalovany 23. aprila 2007 doru¢il okresnému stdu vyjadrenie k Zalobnému navrhu
a 26. aprila 2007 dorucil aj listinné dokazy.

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 54 Ro/483/2007-114 z 13. jala 2007 vratil preplatok
na sudnom poplatku Zzalobcovi vo 4. rade.

- Okresny sud 21. augusta 2007 preradil spis do registra ,,C*“ pod sp. zn.
21 C/145/2007.

- Dna 25. oktébra 2007 pravna zastupkyna zZalobcov ziadala okresny sud o skoré
nariadenie stidneho pojednévania.

- Dnia 13. decembra 2007 dala sudkyna kanceldrii pokyn na nariadenie sudneho
pojednavania na 14. januar 2008.

- Okresny sud 14. januara 2008 uskuto¢nil sidne pojednavanie za pritomnosti
stazovatelov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 11. februar 2008 pre Ucely vykonania
dokazovania. Pravnemu zastupcovi zalovaného bolo ulozené v lehote 15 dni predlozit
listinné dokazy.

- Podanim okresnému sudu 16. januara 2008 st'azovatelia navrhli vykonanie d’alSieho
dokazovania a navrhli zmenu Zalobného petitu.

- Dna 16. januara 2008 okresny sud zaslal na vedomie zalovanému navrh
stazovatel'ov na vykonanie d’alSieho dokazovania a navrh zmeny Zalobného petitu.

- Diia 29. januara 2008 zalovany predlozil okresnému sudu pozadované listinné
dokazy.

- Dna 7. februdra 2008 Zalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie k navrhu na
vykonanie d’alSiecho dokazovania a k navrhu zmeny Zalobného petitu.

- Okresny sud 11. februara 2008 uskutocnil sudne pojednavanie za pritomnosti
stazovatel'ov. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 7. april 2008 pre u€ely umozZnenia oboznamit’
sa pravnemu zastupcovi stazovatel'ov s predloZzenymi listinnymi dokazmi.

- Podanim 19. marca 2008 sa stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrili k veci, ktoré okresny sud zaslal Zalovanému na vyjadrenie.

- Dna 4. aprila 2008 poziadal pravny zastupca Zalovaného o odroCenie sudneho
pojedndvania o015 dni zddvodu zabezpecenia odborného vyjadrenia k tvrdeniu

stazovatelov.



- Okresny sud 7. februdra 2008 uskuto¢nil sudne pojednévanie za pritomnosti
stazovatel'ov. Na pojednavanie sa nedostavila protistrana zalované¢ho. Sud pojedndvanie
odroc¢il na neurcito.

- Okresny sud 22. aprila 2008 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby sa v lehote
30 dni vyjadril vo veci a pripadne navrhol doplnenie dokazovania.

- Dna 27. méja 2008 sa k veci vyjadril pravny zéastupca zalovaného.

- Podanim 29. mgja 2008 stazovatelia ziadali okresny std o skoré nariadenie terminu
sudneho pojednavania.

- Dna 15. jula 2008 predlozil stazovatel v 1. rade okresnému sudu stanovisko
k vyjadreniu Zalovaného a navrhol vykonanie dokazovania.

- Podanim 30. oktobra 2008 stazovatelia ziadali okresny sud o skoré nariadenie
terminu sudneho pojednévania.

- Dia 11. novembra 2009 dala sudkyna kanceldrii pokyn na nariadenie terminu
pojednavania na 3. december 2009 a predvolanie svedkov.

- Okresny sud 3. decembra 2009 uskutocnil sudne pojednévanie a konStatoval, ze
predvolani svedkovia sa nedostavili na pojednavanie. Pojedndvanie bolo odro¢ené na
14. januar 2010 pre ucely vykonania dokazovania vypocutim svedkov.

- Dna 16. decembra 2009 sa ospravedlnil predvolany svedok z nelcasti na
pojednavani 14. januara 2010.

- Okresny sud 14. januara 2010 uskutoc¢nil sudne pojednavanie. Vypocul predvolanu
svedkynu a pojednévanie odroCil na 22. februadr 2010 pre ucely vypocutia dalSich
navrhovanych svedkov.

- Dna 19. februara 2010 poziadal pravny zastupca zalovaného okresny sud
o odroCenie pojedndvania a ospravedlnil sa zneucasti na pojedndvani z dovodu
prebiehajiiceho mimostdneho rokovania sporovych stran.

- Okresny sud 22. februara 2010 spisal zépisnicu zo sidneho pojedndvania. Na
pojedndvanie sa nedostavili sporové strany ani ich pravni zastupcovia. Na pojednavanie sa

dostavil predvolany svedok.

I11.



8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zaleZitosti v primerane]j lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto



zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sadom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o
sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie méze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

12. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny std

postupoval aj v danom pripade.

12.1 Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
posudenie naroku stazovatel'ov na zaplatenie odmeny z pracovného pomeru s prisl., t. j. ide
o existencnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu, aby bol naplneny ucel prislusného (v danom pripade sudneho) konania, co
okrem iné¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).



12.2 Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (II. US 26/95, I. US 92/97
a in¢) relevantnl na rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie o zaplatenie odmeny

z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

12.3 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatel'ov
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatelia sa neprimeranym sposobom
nepodielali na prietahoch v konani. Prave naopak, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne sa opakovane (25. oktébra 2007, 29. méja 2008 a 30. oktobra 2008) domahali

skorého nariadenia pojedndvania vo veci.

12.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Pokial ide
o postup okresného sudu, ustavny sud vychadzal nielen z hladiska stazovatel'mi
namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze siidne konanie sa zacalo podanim zaloby
o zaplatenie odmeny z pracovného pomeru s prisl. 27. marca 2007 a doteraz nie je skon¢ené
ani na prvom stupni. Konanie vedené okresnym sidom do ¢asu rozhodovania tstavného
sudu trva uz viac ako 3 roky (do podania staznosti trvalo takmer 2 roky a 8 mesiacov,
pozn.). Pocas tejto doby bol okresny sid absolitne nec¢inny v obdobi od 22. aprila 2008,
ked’ vyzval pravneho zastupcu zalovaného, aby sa v lehote 30 dni vyjadril vo veci
a pripadne navrhol doplnenie dokazovania, do 3. decembra 2009, ked uskuto¢nil sudne
pojednavanie. Ustavny sud hodnoti obdobie absolutnej ne¢innosti od 22. aprila 2008 do

3. decembra 2009 ako zbytocny prietah v trvani takmer 19 mesiacov.

13. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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14. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

15. Ustavny siid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom
sude). Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume kazdému po
663,88 € z dovodov uvedenych v bode 4. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmi na jej
predmet a vyznam pre ucastnika konania) tistavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatocnym zadost'u¢inenim pre st'azovatelov.
Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat im aj finanéné zadostudinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 12.1
az 12.3), ako aj na predmet konania povazuje za primerané pre kazdého st'azovatel'a v sume
po 500 €. Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 3.

16. Podla § 36 ods. 2 zédkona o istavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Vyuctovand odmena
advokatom za pravne zastipenie stazovatel'ov v konani pred ustavnym stidom predstavuje
1 095,01 € s19 % DPH, ktord je vSak nizZSia, ako umoziiuje vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a preto ju ustavny sud
priznal v sume 1 095,01 € s 19 % DPH, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnemu zastupcovi stazovatelov (§ 31a zdkona o uUstavnhom sude v spojeni s § 149
OSP). Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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17. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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