SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’
I. US 176/2011-8
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ O. S., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 17 ods. 3, €l. 47 ods. 4, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Nt

8/2007 z 15. oktdbra 2007 a jemu predchddzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost O.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2011
dorucend staznost O. S., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 12 ods. 2, ¢l. 17 ods. 3, ¢l. 47 ods. 4,
¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Nt

8/2007 z 15. oktdbra 2007 a jemu predchadzajiicim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresné¢ho stidu
sp. zn. 6 T 42/2003 z 30. oktobra 2003 (d’alej len ,,rozsudok z 30. oktobra 2003%) uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podl'a § 234 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31. maja 2005 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s jeho
podmiene¢nym odkladom na dobu troch rokov. Stazovatel bol odstideny pod menom ,,A.

D., nar...*.

Okresnému sudu bol 6. jana 2007 doruceny navrh stazovatela na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 42/2003. Stazovatel’ svoj ndvrh odévodnil tym, ze
bol odsideny na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou Bratislava I sp. zn.
1 Pv 125/2003 zo 16. jula 2003 rozsudkom z 30. oktobra 2003 pod menom a priezviskom
neexistujucej osoby (A. D., nar...) a jeho pravé meno a priezvisko je O. S. a narodil sa 4.
marca 1968. Organy Cinné v trestnom konani ani stidy zic€astnené na rozhodovani v jeho
veci nezist'ovali jeho pravu identitu a ich ,,jedinym zaujmom... bolo ¢im najskor odsudit A.

D. a vyhostit ho z uzemia SR na tizemie U. “.

Podl'a nazoru stazovatela ,,boli zo strany prislusnych organov c¢innych v trestnom
konani od samého zaciatku porusSené zdkladné zasady trestného konania uvedené v § 2
Tr. por., zdkladné ludské prava v zmysle Ustavy SR, a Dohovor o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .

Okresny sud navrh stazovatela na povolenie obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn.
6 T 42/2003 uznesenim sp. zn. 1 Nt 8/2007 z 15. oktébra 2007 zamietol. Stazovatel
nasledne podal proti tomuto uzneseniu staznost. Krajsky sid dalsi procesny ukon
v predmetnej veci, ktorym bola stazovatelovi dorucend vyzva na =zaslanie fotokopii
identifika¢nych dokladov pod sp. zn. 2 Nt 6/2007, vykonal az 28. februara 2008. Stazovatel’

na tuto vyzvu krajského sidu odpovedal obratom.



V priebehu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 1 Nt 8/2007, ako ani
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 42/2003 stazovatel’ nielenze nemal tlmocnika, ale nebol
ani nikym pouceny, ze ontho ako cudzi $tatny prislusnik, Statny obCan U., mdze poziadat.
Sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci tymto postupom podla stazovatela porusili

jeho zakladné prava zarucené v €l. 17 ods. 3 a €l. 47 ods. 4 ustavy.

V predmetnom konani sa od 28. februara 2008 nekonalo, ¢im doSlo k porusSeniu
stazovatel'ovho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ked’Zze sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci nepribrali do konania
tlmoc¢nika, doslo taktiez k poruSeniu stazovatel'ovho zakladného prava na obhajobu podla

¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby , odstranil stav
pravnej neistoty, ktory svojvolne privolil sudca OS BA 1. (ndmietky smerujuce proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Nt 8/2007 z 15. oktobra 2007 o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania, pozn.) Taktiez aby bol napraveny stav z bodu 2. a 3. (namietky
tkajuce sa nepribratia timocnika do konania a porusSenia prdava na obhajobu, pozn.)
Ziadam 3 000 € odskodné za tento protipravny stav, ktory vznikol porusenim mojich prav a
to konkrétne pravo podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 3 Ustavy, ¢1. 12 ods. 2 Ustavy,
¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a Eurépsky dohovor pre ludské prava ¢l. 6 ods. 3

a taktiez zakladnych prav a slobod “.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' namietal v staznosti poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 17 ods. 3, €l. 47 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3
dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. I Nt 8/2007 z 15. oktobra 2007 a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu. K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ v dosledku
toho, ze

- jeho navrh na povolenie obnovy konania bol okresnym sidom zamietnuty,

- do konania nebol pribraty timoc¢nik a ako cudzi Statny prislusnik sa nemal moZznost’
adekvatne obhajovat,

- v konani o povoleni obnovy konania dochédza k prietahom.

A. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 12 ods. 2, €l. 17 ods. 3

a Cl. 47 ods. 4 Gstavy, ako aj prava podPa ¢l. 6 ods. 3 dohovoru

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov €innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Zakonny ramec v pripade staznosti staZovatela tvoria relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, a to v Casti upravujicej obnovu konania (§ 393 a nasl. Trestného
poriadku). V predmetnom konani okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Nt 8/2007 z 15. oktdbra

2007 rozhodol o zamietnuti stazovatel'ovho navrhu na povolenie obnovy konania.

Podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III US 79/02).

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid konajici v sti€asnosti o staznosti stazovatel'a

proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 Nt 8/2007 z 15. oktébra 2007 je sitdom s plnou



jurisdikciou, v ktorého pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti daného pripadu. Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu
v priebehu uvedeného konania mé moznost’ u€innym spdsobom namietat’ porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, a preto tGstavny sud jeho staznost’
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

B. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v kontexte
medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci
v primeranej dobe vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia Statneho orgédnu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, I11. US 347/04, I11. US 11/05, 1I1. US 81/05, III. US 107/06).

Utel oznaGenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat aj ako
potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu, o ktorej vine ma

rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku mdze byt toto pravo porusené

v zasade len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v casti tykajicej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov ani €l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie
zélezitosti sidom v primeranej lehote, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j.

o vine stazovatela, resp. o opradvnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie



stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne

napr. L. US 63/05, III. US 107/06).

Takéto rozhodnutie (ktor¢ho sa tykaji oznafené prava stazovatela) bolo totiz uz
vydané v pdvodnom konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 6 T 42/2003 a v zmysle
§ 393 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, pokial’ nebola povolend obnova konania.
Pravna neistota stazovatela bola odstrdnena pravoplatnym rozsudkom okresného stdu

sp. zn. 6 T 42/2003 z 30. oktobra 2003.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



