SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. R., T.M., F. M., F. M. aJ. M., zastipenych advokatkou
JUDr. Lydiou Farbakyovou, Advokatska kancelaria, Florianova 12, PreSov, vo veci
namietaného poruenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podrla ¢l. 360ds. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného stidu PreSov €. k. 14 C/280/2011-42 z 22. marca 2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 3 Co/116/2013-85 z 9. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost S.R., TM.,F.M.,F. M.alJ.M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. decembra 2013 dorucena S. R., T.M., F. M., F. M. aJ. M. (dalej len ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C/280/2011-42 z 22. marca 2013
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Co/116/2013-85
z 9. oktobra 2013.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

«... V pravnej veci zalobcov v 1. az 5. rade proti zalovanym A. K. a spol. o urcenie
okruhu dedicov, Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 3 Co 116/2013
zo dna 09. 10. 2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C/280/2011
zo dna 22. 03. 2013, ktorym Okresny sud Presov zamietol Zalobu Zalobcov v 1. az 5 rade
zodna 12. 12. 2011 voci zalovanym v 1. az 5. rade, ktorou sa domahali, aby sud urcil, Ze
Zalobcovia v 1. az 5. rade su dedicmi zo zdkona po porucitelke F. K., rod. M... a zaroven su
ucastnikmi  dedicského  konania vedeného na  Okresnom sude v  Presove
pod sp. zn. 26D/12/2010, prejednavaného sudnym komisarom JUDr. Janom Marusinom
pod sp. zn. Dnot 49/2012.

Voci rozhodnutiu Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co/l16/2013
zo dna 09. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24. 10. 2013 ako sudu
odvolacieho, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove ako sudu I. stupna,
podali Zalobcovia v 1. az 5. rade dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky

dna 20. 11. 2013 prostrednictvom Okresného sudu v Presove...



Stazovatelia wuvadzaju, Ze ako zZalobcovia sa zZalobou podanou na sud
dna 08. 12. 2011 domahali, aby sud rozhodol, Ze su dedicmi zo zdkona po porucitelke
neb. F. K., rod. M... a zaroven su ucastnikmi dedicskéeho konania vedeného na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 26 D/12/2010 prejedndavanej sudnym komisarom JUDr. Janom
Marusinom pod sp. zn. Dnot 49/2010.

Zalobcovia poukazovali na to, Ze dedicstvo po porucitelke F. K. rod. M., ktord bola
sestrou ich otca J. M. bolo prejednané byvalym Stitnym notdirstvom v PreSove
pod s. zn. D 1483/1988, pricom ucastnickami tohto konania boli jej, v tom case Zijuce
sestry, a to B. M. a M. D. rod. M. a ucastnikmi konania neboli zZalobcovia ako prdvni
nastupcovia brata nebohej porucitelky J. M., B. M. a M. D., rod. M. prichadzali do uvahy
ako dedicky v Ill. dedicskej skupine v zmysle § 475 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni ucinnom do 31. 12. 1988. Zalobcovia Ziadali, aby sud vykonal Setrenie okruhu
dedicov po nebohej B. M. , nakolko B. M. je dedickou po nebohej F. K. , rod. M. pretoze
bez vykonaného setrenia je okruh dedicov po nebohej F. K., rod. M. nejasny.

Konajuci sud 1 stupna Zalobu zalobcov rozsudkom sp. zn. 14 C/280/2011
dna 22. 03. 2013 zamietol. V odovodneni uviedol, Ze z uznesenia Krajského sudu v Presove
C. k.4 CoD/1/2011 zo dna 24.08.2011 vyplhwva, Ze v konani o dodatocnom prejednani
dedicstva podla ust. § 175x O. s. p. nemozno menit vysledky povodného dedicského
konania, tyka sa to tak majetku, dlhov ako aj okruhu ucastnikov konania a dedicskych prav.
Ucastnikmi konania pri dodatocnom prejednani dedicstva si len ti dedicia, ktori nimi boli
v povodnom konani, pripadne ich pravni nastupcovia (Zo sudnej praxe 82/2007). Odvolaci
sud dalej konstatoval, Ze v dodatocnom prejednani dedicstva po nebohej F. K. mali byt
opdtovne dedicmi ti, ktori boli dedicmi v zakladnom konani t. j. M. D., rod. M. a B. M.
resp. ich pravni ndstupcovia resp. vzhladom na to, Ze tieto uz zomreli, su dedicmi ich pravni
nastupcovia. Odvolaci sud v citovanom zrusujucom uzmneseni vyslovil, Ze sud 1. stupna
vdalsom konani ma opdtovne prejedat novoobjaveny majetok po nebohej porucitelke
s dedicmi vyplhvajucimi zo zdakladného dedicského konania pod s. zn. 1483/1988 resp.
nasledne pravnymi ndstupcami po nebohej M. D. a neb. B. M. .

Okresny sud v Presove ako sud 1. stupiia uzavrel, poukazujuc na ust. § 475
Obcianskeho zdkonnika ucinneho k 18. 09. 1988 a § 873 Obcianskeho zakonnika

(prechodné a zaverecné ustanovenie k uprave ucinnej od 01. 01. 1992), podla ktorého



pri dedeni sa pouzije pravo platné v den smrti porucitela, Ze v case smrti porucitelky (F. K.
18. 09. 1988) neexistoval pravny predpis, ktory by umoznoval v Ill. dedicskej skupine dedit
aj detom surodencov porucitela tak, ako to je v sucasnosti na zaklade pravnej upravy
prijatej sucinnostou od 1. 1. 1992, kedy podla tohto znenia bol zakomponovany do § 475
aj ods. 2, ktory hovori o tom, zZe ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju
Jjeho dedicsky podiel rovnakym dielom jeho deti. V predmetnom konani bol sud toho nazoru,
Ze porucitelka zomrela 18. 09. 1988, kedy uz nezil brat J. M. (otec Zalobcov - stazovatelov)
a kedy tato pravna uprava este neplatila, pricom na zaklade tejto pravnej upravy mohli
dedit’ iba Zijuci surodenci.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3 Co/l16/2013
zo dna 09. 10. 2013 rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil. Odvolaci sud
v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia na strane 4 uviedol, Ze z pripojeného spisu
byvalého Statneho notdrstva v Presove sp. zn. D 1483/88 v povodnom dedicskom konani
po porucitelke F. K., rod. M. zomrelej... bez zanechania zavetu boli k dedeniu povolané
sestry porucitelky B. M. , nar. ... a M. D., rod. M. nar. ... a to podla § 475 zdkona
C. 40/1964 Zb. v zneni ucinnom ku dnu smrti porucitelky t. j. ... ako dedicky v Ill. zdakonnej
skupine. V case prejedndvania novoobjaveného majetku po porucitelke F. K. , rod. M.
(konanie vedené pred OS Presov s. zn. 26 D 12/2010) dedicia, ktori boli ucastnikmi konania
v pévodnom konani vedenom pred Statnym notdrstvom v Presove ¢. k. D 1483/88, st
nebohi, a preto dedicmi su len pravni nastupcovia po porucitelke B. M. a M. D. rod. M. .
Dalej sid uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze pravaym ndstupcom po nebohej B. M. ,
zomrelej ... je zalovand v 1. rade A. K., rod. M., kedZe uvedena skutocnost vyplyva
z obsahu pripojeného dedicského spisu Okresného sudu Presov ¢. k.D 891/01,
Dnot 128/2001 a pravnymi ndastupcami po M. D., rod. M. su Zalovaniv 2., 3., 4. a 5. rade.
Dalej sid k odvolacim ndmietkam Zalobcov skonstatoval, Ze sudy v predmetnom konani
nijako nemohli preskumavat’ spravnost okruhu dedicov po porucitelke B. M., zomrelej ...,
pretoze z pripojeného dedicského spisu Okresného sudu Presov ¢. k. D 891/01 vyplhva, Ze
B. M. zomrela bez zanechania zavetu ako slobodna a bezdetna, pricom v uvedenom spise je
ako po porucitelke uvedena ako jedina dedicka spoluzijuca osoba - Zalovand v 1. rade.
Uznesenim Okresného sudu Presov z 26. 06. 2001 ¢. k. D 891/2001 - 9 bolo dedicské

konania zastavené pre nemajetnost porucitelky (§ 175h ods. 1 O. s. p.)...



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Pravo stazovatelov... garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobédd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co/9/2013 zo dna 09. 10. 2013 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢. k. 14 C/280/2011 zo dna 22. 03. 2013 bolo
poruSené

a

zrusi rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co/9/2013 zo dna 09. 10. 2013
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 14 C/280/2011 zo dna 22. 03. 2013

a
zaviaze Krajsky sud v Presove k nahrade trov konania vo vyske 330,74 € k rukam pravnej
zastupkyne JUDr. Lydie Farbakyovej, advokatky so sidlom Florianova ¢. 12,
080 01 Presov.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C/280/2011-42 z 22. marca 2013,
preskiimaniu tUstavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

Takymto sidom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskiimal v odvolacom
konani a rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co/116/2013-85 z 9. oktobra 2013 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. V tejto Casti Gstavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstata namietok stazovatelov vychadza z ich tvrdeni o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v spojeni s napadnutym rozhodnutim okresného stidu nespravne
ustalilo okruh dedicov v dedi¢skom konani. St'azovatelia ochranu svojich prav uplatnili aj
prostrednictvom podaného dovolania z 20. novembra 2013 adresovaného NajvyS$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) prostrednictvom okresného sudu, o ktorom

nebolo v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym stidom esSte rozhodnuté.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staZovatelia svoje ndmietky uplatnili v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v Case
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonfené, musela byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
stazovatelia namietaju, bude vo vzt'ahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Subezné podanie dovolania a staznosti na tistavnom side navodzuje situaciu, ked’

uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v cCase



do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné postidenie dovolania najvyssim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
suidom o dovolani budi mat’ staZovatelia k dispozicii uZ iba moznost’ podat’ staznost

na ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014



