SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 550/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | GczNEzG T
. -o0pcného JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokétkou,

Starova 22, Kosice, proti povereniu na vykonanie exekucie Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/2098/2020 z 30. marca 2021 vydanému sudnej exekutorke JUDr. Barbore Hovanovej,
Gorkého 8, Spisska Nova Ves, a uzneseniam Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/2098/2020 z 15. decembra 2021 a 18. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost prijima na dalSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy a
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 18. decembra 2023.

2. Vo zvysnej Casti Gstavnll staznost od mieta.
3. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 28. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol*) v zdhlavi uvedenym poverenim na vykonanie exekucie okresného sudu
vydanym sudnej exekutorke a uzneseniami okresné¢ho sudu. Navrhuje zruSit’ napadnuté poverenie
na vykonanie exekicie okresného sidu a uznesenia okresného siidu. Ziada aj o priznanie nédhrady
trov pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze na podklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému, ktory bol 12. decembra 2020 doruc¢eny
okresnému sudu, okresny sud vydal 30. marca 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnej
exekutorke na vymozenie pohladavky 1000000 eur s prislusenstvom. Exekucnym titulom
je vykonatel'na notarska zapisnica sp. zn. N 6/2010, Nz 1114/2010, NCRIs 1133/2010, ktora
bola 15. januara 2010 spisand notarkou JUDr. Alexandrou JancoSekovou, Namestie Alexandra
Dubceka 269, Strazske (d’alej len ,,notarska zapisnica®).

3.V zékonnej lehote stazovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie z 29. marca 2021, ktory bol
napadnutym uznesenim okresného sidu z 15. decembra 2021 vydanym vysSou sidnou uradnickou
zamietnuty podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky
stazovatel podal staznost, ktord bola zamietnutd napadnutym uznesenim okresného sudu
z 18. decembra 2023 vydanym sudkynou.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podl'a stazovatela sa okresny sud riadne nezaoberal jeho argumentmi o moznej absolutnej
neplatnosti zmluvy o po6zicke petiaznych prostriedkov z 15. janudra 2010 (d’alej len ,,zmluva®),
ktora tvori stcast danej notdrskej zapisnice. Tato zmluva by mohla byt svojim jednoznacne
a predovSetkym konsenzualne koncipovanym obsahom s ohladom na pravnu upravu zmluvy
o pozicke ako redlneho kontraktu podla § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 37
ods. 1 a § 4la ods. 1 Obcianskeho zdkonnika skor tverovou zmluvou podla § 497 a nasl
Obchodného zédkonnika. Na absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu je pritom sid povinny prihliadat’
z Uradnej povinnosti. V tejto veci pri skimani formdlnej a materidlnej vykonatel'nosti notarske;
zapisnice bol okresny sid povinny zaoberat sa aj bez namietky staZovatela otdzkou platnosti
zmluvy, t. j. v kontexte platnosti (redlnej existencie) pravneho zévizku dlZnika, ktorym ma byt
podl'a notarskej zapisnice zmluva. To plati aj v kontexte posudenia platnosti a realnej existencie
k zmluve akcesorického pravneho zavizku stazovatela z dovodu jeho ru€enia za splnenie dlhu,
ak tento nesplni dlznik v lehote splatnosti. Prave k tymto povinne Specifikovanym pravnym
zavizkom, ktoré musi notarska zépisnica obsahovat [§ 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku], sa
vzt'ahuje ndsledne s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu vyjadreny suhlas
povinnych osob.

5. Stazovatel’ d’alej konStatoval, Ze okresny sid sa riadne nezaoberal jeho namietkou neplatnosti
uznania dlhu z 15. janudra 2010 napriek tomu, Ze z nim predloZzenych dokazov je nesporné, ze
v notarskej zépisnici povinné¢ osoby (dlznik a stazovatel ako rucitel) uznali pohladavku
opravneného z titulu zmluvy, ktora (ak by sa aj pripustilo, Ze ide o platnii zmluvu o pdzicke) v Case
jej uzavretia ale nemohla byt’ t¢inna pre absenciu redlneho poskytnutia penazi. Z uvedeného podl'a
nazoru stazovatela plynie jediny moZzny logicky zaver, Ze ak v Case uznania dlhu v notérskej
zapisnici eSte nemohol platne a ucinne z titulu zmluvy redlne exitovat’ akykol'vek dlh na strane
povinnych osdb, nemohlo rozumne dojst’ ani k jeho platnému uznaniu.

6. Za riadne vysporiadanie sa s ndmietkou absolttnej neplatnosti pravneho tkonu uznania dlhu
obsiahnutého v notéarskej zapisnici podl'a stazovatel'a nemozno povazovat’ taky postup okresného
stdu, ktory vyhodnotil tito namietku stazovatel'a za pravne celkom bezvyznamnl s poukazom
nato, ze pravnym zavdzkom stazovatela je v notarskej zapisnici uvedena dohoda o ruceni
15. januara 2010 (d’alej len ,,dohoda*), ktora je tiez stiCastou notarskej zapisnice a rucenie z nej sa
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vztahuje aj na vietky budiice zavizky vyplyvajuce zo zmluvy. Dalej sa okresny sud viak touto
namietkou uz nezaoberal, ato ani v suvislosti s rozhodovanim o namietke premlcania
vykonatel'nosti narokov vyplyvajucich z notarskej zépisnice. Tito nadmietku st'azovatela okresny
sud zamietol z dovodov podl'a § 110 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na to, ze ak dlznik
pisomne uznal pravo, co sa tyka dovodu i vysky, premlcuje sa za 10 rokov odo dna, kedy k uznaniu
doslo. V notarskej zapisnici bola lehota splatnosti na splnenie dlhu urcend na 15. januar 2011,
a ked’ze opravneny dorucil navrh na zacatie exektcie 12. decembra 2020, vymahateI'nost’ notarskej
zapisnice ako exekucného titulu nie je preml¢and. Ak je dohoda o uznani dlhu uvedend v notarskej
zapisnici preukdzane absolitne neplatnd, okresny sud nemohol odvijat’ svoje tivahy pri pocitani
premlcania od tohto absolutne neplatného pravneho tikonu, ktory s ohladom na ucinky neplatnosti
ex tunc ani nikdy nemohol spustit’ plynutie premlCacej doby tak, ako to predpoklada § 110
Obcianskeho zakonnika. Néamietka preml¢ania bola preto zamietnutd okresnym sudom svojvolne a
z dovodov, ktoré nemaji oporu v zédkone, pretoze nekoreSponduju so skutkovym stavom.

7. Podl'a nazoru st'azovatel'a napadnuté uznesenia okresného sudu vykazuji znaky svojvole, pravne
normy su aplikované na ucelovo deformovany skutkovy stav, ktory nekoreSponduje s realitou.
Pravdivé nie je ani konStatovanie sudkyne o tom, ze vysSia siidna tradnicka sa riadne vysporiadala
aj so stazovatel'om uvedenou judikatirou. Tuto skor ignorovala odkazom na to, Ze ide o judikatiru,
ktorou by sa mal zaoberat' Gstavny sud. Tymto zdsadnym nedostatkom rozhodovacej ¢innosti
okresného sidu zodpoveda aj sposob a obsah odévodnenia jeho napadnutych uzneseni, ktoré su tak
pre tato vec celkom nedostatocné zasadnych otdzkach, s ktorymi sa okresny std bud vdbec
nezaoberal, alebo sa nimi zaberal len okrajovo a bez kontextu na skuto¢nt podstatu a dopad danej
namietky st'azovatel'a na zakonné a spravodlivé rozhodnutie o jeho navrhu na zastavenie exekucie.

8. Stazovatel’ dodal, Ze uz vydanim napadnutého poverenia na vykonanie exekucie okresného sudu,
ktorému predchadzal postup okresného sudu podl'a § 53 Exekuc¢ného poriadku, doSlo k poruseniu
prav stazovatela nespravnostou posudzovania navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud bol
povinny z uradnej moci prihliadnut’ na absolutnu neplatnost’ zmluvy uz len z dévodu nestladu
oznacenia pravnych zavizkov v notarskej zapisnici vratane dohody, ktord ako akcesoricky pravny
ukon nasleduje osud zmluvy. Ak by teda okresny sud riadne preskiimal exekucny titul aj z hl'adiska
hmotného prava, poverenie na vykonanie exektcie by nemohol vydat a bol by povinny navrh
opravneného na vykonanie exekucie zamietnut’ podla § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom sude),
osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i
nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



III.1. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav staZovatela napadnutym
poverenim na vykonanie exekucie okresného sudu:

10. V pripade namietky stazovatel’a, ze z uz uvedenych dévodov okresny stid mal zamietnut’ navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku, ustavny sud
uvadza, ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie sud podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku exeku¢ny sud len zistuje, ¢i nie su splnené dovody na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie taxativne ustanovené v § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. V tomto Stadiu vychadza
z tvrdeni opravneného, ktoré uviedol v navrhu na vykonanie exekucie, z exekucného titulu a
pripojenych priloh. Ak exeku¢ny sud nezisti ziaden dovod zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie, tak vyda poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi. Exekuény sud ale nie je
viazany poverenim na vykonanie exekucie, a preto moze exekuciu zastavit’ v ktoromkol'vek stadiu.

11. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 34/2013 z24. oktébra 2013, podla ktorého udelenim poverenia na vykonanie
exektlcie exekucény sud potvrdzuje zdkonnost' vedenia exeklcie a moznost obmedzit’ povinného
v jeho majetkovych pravach. To ale neznamend, ze by v niektorej z d’alSich f4z exekucie nemohol
dojst’ exekucény sid k zdveru opaénému. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je
rozhodnutim o veci samej, a preto nezakladd namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Udelenie
poverenia na vykonanie exekucie teda nezaklada prekazku res iudicata pre rozhodnutie exekucného
sudu, ktoré v neskorSom S$tadiu exekucného konania zalozi na pravnom zéavere, ze exekucny titul
pripojeny k navrhu na vykonanie exektcie nie je vykonatelny.

12. Ustavny sid d’alej uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekicie nie je ,.klasickym® sidnym
rozhodnutim, ale ide o individudlny pravno-aplika¢ny akt adresovany sidnemu exekutorovi, ktory
nema priame pravne U€inky voci osobe povinného, nie je rozhodnutim vo veci samej a nezaklada
prekazku res iudicata (gtevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 275). Povinny proti nemu ani nemo6ze
vyuzit' Ziadne opravné prostriedky (§ 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). AZ upovedomenie o zacCati
exeklcie je procesnym utkonom stdneho exekutora, ktorym vznikaju priame pravne ucinky voci
povinnému [§ 61 ods. 1 pism. a) a b) Exeku¢ného poriadku]. Nésledne v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklicie mdze povinny podat’ ndvrh na zastavenie exekucie, ktory ma
odkladny uc¢inok (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

13. Ked’Zze napadnuté poverenie na vykonanie exekucie okresného sudu nemoze opravnymi
prostriedkami napadat’ stazovatel’ v postaveni povinného v tejto exekucii, pretoze nevyvolava voci
nemu ziadne pravne Uc¢inky, nemohlo preto jeho vydanim dojst’ k poruseniu jeho prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vydanim a doru¢enim napadnutého poverenia na vykonanie
exekucie okresného sudu sudnej exekutorke sa nijak nemeni pravne postavenie stazovatela.
Stazovatel namietal zasah do svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu porusenim prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v suvislosti s ktorymi
dospel ustavny sud k zaveru o ich zjavnej neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj
na oznadené prava stazovatela. Ustavny sid preto ustavnii staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2
vyroku tohto uznesenia).



II1.2. K namietanému poruSeniu v bode 1 uvedenych prav staZovatel’a napadnutym
uznesenim vysSej sidnej uradnicky:

14. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v siCasnosti a nebude mdct’ ani v buduicnosti
domadhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tustavného sudu
na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

15. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

16. Proti napadnutému uzneseniu vyssej sudnej uradnicky st'azovatel’ podal st’aznost’, o ktorej bola
opravnena a povinna rozhodnut’ sudkyna. Sudkyna bola zaroven opravnend a aj povinna poskytntat
ochranu zékladnym pravam a sloboddm stazovatel'a v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vysSej sudnej uradnicky doSlo k ich poruSeniu. Pradvomoc sudkyne rozhodnut o staznosti
stazovatela preto v tomto pripade vylucuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou
staznost'ou namietané¢ho porusenia prav napadnutym uznesenim vysSej sidnej Gradnicky.

17. Z tychto dovodov ustavny sid tuto Cast’ Gstavnej staznosti stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z ddévodu, ze uUstavny siud nemd pravomoc na jej
prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav st’aZovatel’a napadnutym
uznesenim sudkyne:

18. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatel’a v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

19. Otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci
samej (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude). V konani o prijatej Ustavnej staznosti nésledne
rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach staZovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej staznosti.

II1.4. Knavrhu stazovatePa na odloZenie vykonatel’'nosti napadnutého poverenia
na vykonanie exekicie okresného sidu:

20. Stazovatel v ustavnej staznosti suCasne poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
poverenia na vykonanie exekucie okresného sudu z dévodu, ze jeho existencia opraviiuje a zaroven
aj zavdzuje sudnu exekutorku pokracovat d’alej v tejto exekucii (aj s ohladom na pravoplatné
zamietnutie nadvrhu stazovatela na zastavenie exekucie), ¢im stazovatelovi i jeho manZelke hrozi
vazny zasah do majetkovych prav vratane prava na ochranu nedotknutelnosti ich obydlia aj
s ohl'adom na uz pripravované drazby ich nehnutelného majetku, ktory je scasti aj ich obydlim.



21. Zo znenia § 129, resp. § 130 zakona o Gstavnom sude je mozné vyvodit, ze ak mé byt takémuto
navrhu vyhovené, musi zarovenn obsahovat dostato¢nu identifikaciu dovodov na rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti alebo vydanie docasného opatrenia vratane uvedenia skutkovych
okolnosti, o ktoré sa uvedené dovody maju opierat, a pripojenia dokazov o ich existencii,
resp. splneni.

22. Na naplnenie podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 129 zdkona o ustavnom sude sa
vyzaduje, aby v pri¢innej suvislosti s natenym vykonom povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného
titulu hrozila stazovatel'ovi zdvaznd ujma. Hrozba zavaznej ujmy musi byt’ pre stazovatel’a redlna a
relativne bezprostrednd. Z okolnosti pripadu, ktoré stazovatel’ v navrhu na odklad vykonatel'nosti
tvrdi a osvedcuje, by preto malo vyplyvat, ze exekucia, resp. niteny vykon tstavnou staznost'ou
napadaného rozhodnutia uz prebieha alebo ho v najblizSej dobe mozno realne o¢akavat. Nemalo by
ist iba o hypoteticki moznost, ktord v buducnosti prichddza do uvahy. Ujma sa musi tykat
stazovatel'ovych zdkladnych prav a slobod, na ochranu ktorych je konanie o ustavnej st'aznosti
uréené, a musi byt ,,zadvaznd®. Jej zdvaznost neposudzuje Gstavny sud abstraktne, ale s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Ustavny sud zohladituje charakter zasahu do zékladnych
prav a slobdd stazovatela (obsah povinnosti, ktord méd byt prostrednictvom exekucie alebo
nutené¢ho vykonu rozhodnutia vymahand) a intenzitu jeho vplyvu na st'azovatel'a s ohl'adom na jeho
subjektivne pomery (osobné a rodinné pomery, socidlne postavenie a vézby, ako aj majetkové ¢i
ekonomické pomery atd’.). Hroziaca ujma je z hl'adiska svojej zavaznosti vo vztahu k rozhodnutiu
o odklade vykonatelnosti relevantnd najmd v pripadoch, ak st negativne dopady vykonu
rozhodnutia na staZovatelove pomery citel'né a zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny
alebo je reparovatelny len c¢iastocne, pripadne velmi t'azko (MACEJKOVA, I, BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 982 — 983).

23. Ustavny sud uvadza, 7e stazovatel osved¢il naplnenie zakonom normovanych podmienok
tykajicich sa hrozby zdvaZznej ujmy, ked’Zze proti nemu prebieha exekucia na podklade navrhu
opravneného na vykonanie exeklcie na vymoZzenie velmi vysokej financnej ciastky. Zaroven
stazovatel’ ako prilohu Ustavnej staznosti prilozil upovedomenie sudnej exekutorky o sposobe
vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného zaloZzného prava na viaceré nehnutel'nosti z 19. oktobra
2022 a aj jej exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zalozného prava
na viaceré nehnutel’nosti z 11. janudra 2024.

24. Ustavny std ale poznamenava, Ze navrh na odklad vykonatelnosti sa musi tykat' rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej moci, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu zdkladnych
prav a slobdd stazovatela a ktoré su ustavnou staznostou priamo napadané (MACEJKOVA, 1.,
BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 981).

25. Navrh stazovatela na odloZenie vykonatelnosti sa ale tyka napadnutého poverenia
na vykonanie exekucie okresného stdu, v pripade ktoré¢ho ustavny konStatoval, Ze jeho vydanim
nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela (body 11 a 12).



26. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze nie si splnené podmienky pre vyhovenie takémuto
navrhu. Ani pri maximalnej snahe o materidlny pristup k ochrane tUstavnosti, aby poskytovana
ochrana bola redlna a efektivna, nie formalna a iluzdrna, nie je mozné preklenut zisteny nedostatok
navrhu na odklad vykonatel'nosti (nespravne oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zésahu, ktorého vykonatel'nost’ ma byt’ odlozend). S ohl'adom na tcel tohto pravneho institutu
a jeho procesnt dostupnost’ nebolo mozné danému néavrhu stazovatel'a na odklad vykonatelnosti
vyhoviet’ (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



