SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 593/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o oznameni dévodov vyli¢enia sudcu
Gistavného sudu Ivana Fiadana v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej
staznosti stazovatelky [ B B
zastipenej Mgr. Zdenkom Kucerom, advokatom, Mlynské nivy 16, Bratislava, proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3C0/23/2023 z 29. juna 2023 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiatan nie je vyliaéeny
z konania a rozhodovania o Gstavnej st'aZnosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2514/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta potvrdzujuci rozsudok krajského stdu
o zamietnuti jej Zaloby proti Zalovanej zdravotnej poistovni o zaplatenie bezdovodného obohatenia,
bola ako sudcovi spravodajcovi 4. oktdbra 2023 pridelend sudcovi ustavného sudu Ivanovi
Fiacanovi, ktory je ¢lenom II. senatu Gistavného stdu.

2. Sudca tustavného sudu 18. oktébra 2023 ozndmil mozné dovody jeho vylucenia z konania
a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel’ky. Uviedol, Ze s advokatom stazovatel’ky sa osobne
pozna, maju priatel'sky vztah, no nenavstevuji sa ani sa spolone nezlcastiiuju organizovanych
podujati. Uviedol, Ze ako byvaly advokat s advokatom stazovatel'ky sporadicky spolupracoval,
no o spore, ktory je predmetom ustavnej staznosti, nema Ziadne vedomosti. K tomu dodal,
ze manzelka advokata stazovatelky je konatelkou a kone¢nou uZzivatelkou vyhod stazovatelky.
Poukézal na to, Ze spor, ktory je predmetom ustavnej st'aznosti, suvisi s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v stazovatel'kou prevadzkovanej ambulancii, ktorej je od roku 2017 pravidelnym
pacientom. Zalovana tak méze mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Subjektivne sa viak neciti byt
zaujaty.



I1.

3. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného sidu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

4. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Ustavnom stde nadvizuje na poziadavku nestrannosti sudneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam
pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvétsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP
z 5. 2.2005, bod 57).

5. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v preroktivanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznéasanlivost. Pri teste objektivnych
okolnosti je dblezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost €. 42095/98, rozsudok ESLP z 10.10. 2000, bod 32). Pri objektivnom teste
st dlezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

6. Z hl'adiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcu Ustavného sudu. Treba vychadzat
z prezumpcie jeho nezaujatosti a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci
nie je sposobilé vyvratit tuto domnienku. Z ozndmenia sudcu Ustavného sudu vyplyva,
Ze sa subjektivne neciti byt zaujatym. Rovnako jeho spravanie nijak nespochybiiuje
jeho subjektivnu nestrannost’. UZ len samotné oznamenie podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude nenasvedcuje jeho subjektivnemu zidujmu zuacastnit’ sa rozhodovania o Gstavne] st'aznosti
staZovatela.

7. Z hladiska objektivneho, ¢o sa tyka charakteru vzt'ahu sudcu ustavného sudu, byvalého advokéata
a advokata stazovatel’ky, treba uviest, Ze priatel'ské ¢i obCasné pracovné vztahy medzi ¢lenmi
profesijnych zdruZeni su bezné. Len bez dalSicho nemézu byt takéto vztahy relevantnym
podkladom pre dévodni pochybnost o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Ich vztah
nie je poznaceny akymikol'vek bliz§imi osobnymi vdzbami, z ktorych by mohol aj pre nestranného
pozorovatela vyplynit zaujem sudcu ustavného sidu na konkrétnom rozhodnuti o ustavnej
staznosti. To o to viac plati vo vztahu k manZelke advokatka st'azovatel’ky, ktort sudca tistavného
sudu ani osobne nepozna. Co sa tyka pravidelnej lie¢by sudcu tstavného sidu v stazovatel’kou
prevadzkujucej ambulancii, tak ani tato nie je sposobila vzbudit' objektivne pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Spor len okrajovo suvisi s touto ambulanciou, no na jej ¢innost’ nemé vysledok sporu,
predmetom ktorého je bagateInd peflaznd nahrada za uz poskytnuti zdravotna starostlivost
poistencom zalovanej, Ziadny priamy vplyv.



8. Preto ani nestranny pozorovatel’ uvedenych skuto¢nosti nemoze dospiet’ k zaveru o vztahu sudcu
ustavného sudu k veci — ustavnej staznosti, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo
k ich zastupcom, ktory by zakladal dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti podla § 49 ods. 1
zékona o ustavnom sude. Preto nie su splnené zdkonné podmienky na jeho vylucenie z konania

a rozhodovania o Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



