SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
V. s. 1. 0., zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, Kukug&inova 12, Zilina, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 2/2007, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V.s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 13. marca 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V. s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, Kukuéinova 12, Zilina, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 2/2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze povodny navrhovatel — V. s. r. 0. (dalej aj ,,pravny
predchodca stazovatel’ky*), podal 19. decembra 2005 okresnému sidu navrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu istiny 2 175425 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud vydal
platobny rozkaz sp. zn. 8 Ro 479/2005 zo 4. jula 2006, proti ktorému podali odporcovia
odpor 9. novembra 2006. Okresny sud vedie konanie o veci pod sp. zn. 8 C 2/2007.

Stazovatel’ka v procesnom postaveni prdvnej nastupkyne V. s. r. o., namieta,
ze okresny sud dosial’ o veci nerozhodol a nevykonal ani znalecké dokazovanie, ktore
povazuje za rozhodujice vzhladom na skutocnost, ze obe procesné strany predlozili
v konani znalecké posudky, ktoré sa podstatne liSia v otdzke vycislenia ceny prac

vykonanych navrhovatel'om na dome odporcov.

Stazovatelka podala 10. februara 2014 staznost’ na prietahy predsedovi okresného
sudu, ktora bola vybavend pripisom sp. zn. 1 SprS 57/2014 z 24. marca 2014 a bola
vyhodnotena ako dovodna. Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje aj na nalezy ustavného
sidu &. k. 1. US 297/09-28 z 9. decembra 2009 a ¢. k. I. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013,
ktorymi ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo pdvodného navrhovatela spolocnosti
V.s.r. 0., podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo porusené postupom okresného sudu v napadnutom konani, a prikézal

okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo V. s. r. o.. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod



Okresnym sudom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 207/2007 porusené
bolo.

Okresnému sidu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 207/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti V. s. r. o... prizndava primerané financné zadostucinenie vo vySke
25.000,- € (slovom dvadsatpittisic eur), ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho zastipenia
vo vyske 340,90 € na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Juraja Durajdu, advokdta,

¢

Kukucinova 12, Zilina... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo aby jeho zélezitost’ bola prejednana

v primeranej lehote.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007. Podl'a zistenia Ustavného sudu stazovatelka
vstupila do oznacené¢ho konania na zaklade rozhodnutia okresného sidu o zmene ucastnika
na strane navrhovatela zo 16. decembra 2013. V désledku sidom povolenej zmeny
ucastnikov konania nedoslo ku vzniku nového procesno-pravneho vztahu, ale k procesno-
pravnemu nastupnictvu v uZ existujicom procesno-pravnom vztahu (IV. US 222/03,
1. US 82/05, II. US 373/06, III. US 416/2011). Stazovatelka preto moZe uplatiiovat’ pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré predchadzalo tejto

zmene (obdobne III. US 182/2011).

Ustavny sud uz dvakrat rozhodol o staznosti pravneho predchodcu stazovatelky,
spolo¢nosti V. s. r. 0., nadlezom tak, ze vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo



na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal
okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov. Nalezom ¢&. k. IIL US 297/09-28
z 9. decembra 2009, pravoplatnym 15. janudra 2010, ustavny sud priznal spolo¢nosti
V.s.r.o0., finanéné =zadostuCinenie 1500 € authradu trov konania a nalezom
¢. k. 1. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013 jej priznal finanéné zadostuéinenie v sume 4 500 €

a uhradu trov konania.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢L. 38 ods. 2 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 v obdobi do 20. maja 2013

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud uz rozhodol o veci stazovatel’ky vo vztahu k postupu okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi do 20. maja 2013 (ked” nadobudol pravoplatnost’ nalez

& k. 1. US 53/2013-21 zo 17. aprila 2013).

Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stide ako nepripustnu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2007 v obdobi po 20. maji 2013

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo

dgjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel,



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat taki staZnost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sid z vyjadrenia okresného sadu &. 1 SprS 57/2014 z24. marca 2014,
ktorym odpovedal na staznost’ stazovatelky na prietahy v konani, ako aj doziadanim
okresného sudu zistil, Ze okresny sid v posudzovanom obdobi rozhodol 16. decembra 2013
o navrhu stazovatel’ky na zmenu ucastnika zo 7. novembra 2013 a vykonal pojednavanie

30. aprila 2014, ktoré bolo odro¢ené na 11. jun 2014.

Stazovatel'’ka podala st'aznost’ istavnému sudu 11. marca 2014, t. j. necelych desat’
mesiacov po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu v tejto veci. Tato skuto¢nost’
podla néazoru ustavného sudu v zisade uz sama osebe vyluCuje, aby ustavny sud
po tak kratkom Case opdtovne vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a to aj napriek tomu, Ze uUstavny sud uz v tejto veci prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Navyse, podla zistenia Gstavného sudu
okresny sud v ¢ase podania staznosti vo veci konal, bol nariadeny termin pojednavania

a aj v sucasnosti je urCeny d’alsi termin pojednavania.

Podl'a judikatury ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tustavy je pojem

autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’® predovSetkym materialne. S ohladom



na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ak tustavny sad pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnenu (I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).

Aplikujuc uvedenu judikatiru na postup okresného sudu v napadnutom konani,
ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelkou namietané obdobie necinnosti v priebehu roku
2013 nie je prietahom takej intenzity, ktord by v kontexte posudzovaného obdobia
a postupu okresného sidu v €ase podania staznosti odovodiiovala jej prijatie na d’alSie

konanie.

Ustavny std preto odmietol staznosti v tejto &asti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sid v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby sa opidtovne obratila
na ustavny sud so staznost'ou, ktorou bude namietat” poruSenie svojho zakladného prava

podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014



