SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 561/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NNKNKGKGKGN T
zastipenej advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou, Rastislavova 68, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cob 134/2012 a jeho uznesenim z 28. marca 2013 a postupom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 10 Obdo 15/2013 a jeho

uznesenim z 28. janudra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost |||l odmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2014
doru¢ena staznost’ || (d'alcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla ¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 134/2012 a jeho
uznesenim z 28. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Obdo 15/2013 ajeho uznesenim z28. janudra 2014 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom KoSice |
(d’alej len ,,0kresny std*) pod sp. zn. 30 Cb 99/2011 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobcu domaha proti zalovanej spolo¢nosti || GG
(dalej len ,,zalovana®), urCenia neplatnosti viacerych uzneseni valného zhromazdenia

zalovanej konaného 27. jula 2011.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cb 99/2011 z 24. februdra 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z 24. februara 2012*) urcil, ze uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia su neplatné, a stazovatel’ke, ked’ sa stotoznil so stazovatel'kou tvrdenymi
dévodmi neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia Zalovanej, priznal ndhradu trov
konania. Poukazal aj na ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej k zmene poctu konatelov
ustanoven¢ho v spolocenskej zmluve méze dojst’ v zmysle § 125 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 127 ods. 4 Obchodného zékonnika len zmenou spolocenskej zmluvy, t. j. so sthlasom

dvojtretinovej vac¢siny vsetkych hlasov spolo¢nikov.

Krajsky sud na odvolanie Zzalovanej napadnutym wuznesenim rozhodol tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil
nedostato¢ne a ustavne nekonformnym spdsobom. Odvolaci sid sa podla jej nazoru
nevysporiadal s jej argumentmi ani s podrobnou, zrozumitel'nou a logickou argumentaciou

okresného sadu. Dovody, na ktorych krajsky sud zalozil svoje vyhrady voci
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prvostuptiovému rozhodnutiu, nie su podla nazoru stazovatel'ky dostatocne konkrétne
a nedavaju jej ako ucastnicke konania odpoved’ na otazku, ,, preco bolo zo strany krajského
sudu potrebné rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie*.
Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud dostato¢ne presved¢ivo neodovodnil, z akych
dévodov neobstoji pravny néazor okresného sudu. Krajsky sid bez akéhokol'vek
relevantného odovodnenia vyslovil svoj pravny zaver, ktorymi je okresny sud viazany, a to,
ze ak ,,v spolocenskej zmluve nie je vyslovne uvedeny pocet konatelov cislom, ale iba
menom, bydliskom a datumom narodenia urceného prvého jediného konatela spolocnosti
pri jej zaloZeni, treba vychadzat z toho, Ze pri volbe dalsieho konatela sa nevyzaduje zmena
spolocenskej zmluvy a na jeho volbu postacuje jednoduchd vicsina hlasov pritomnych

spolocnikov “.

Svojim rozhodnutim sa krajsky std zaroven podla stazovatel’ky odchylil od ustalenej
judikatary sudov v otazke potrebnej vacSiny hlasov pri zmene poctu konatel'ov spolo¢nosti,
pricom sa ustavne konformnym spdsobom nevysporiadal s dovodmi, pre ktoré by ustaleny
pravny nazor sudov vysSej siidnej inStancie nemal obstat’, ¢im fakticky odial stazovatel’ke

moznost’ konat’ pred sidom.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka dovolanie
z doévodu podla § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP, pripustnost’ ktorého odovodnila § 237
pism. f) OSP, pretoze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu sa stazovatel'ke ako
ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom, a to tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil a nevysporiadal sa s argumentmi
stazovatel’ky v konani, ako ani s rozdielnou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu,
v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie pre nezrozumitelnost nepreskumatelne

a vo svojej podstate zmenujuce.

Najvyss§i sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky ako procesné
nepripustné odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP bez toho,
aby sa zaoberal skiimanim vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu ani ,,pripadné nedostatocné odévodnenie rozhodnutia

odvolacieho sudu a tym jeho pripadna nepreskumatelnost nezaklada vadu konania podla
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ust. § 237 pism. f) O. s. p. " Odnatim moZznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)
OSP sa podla najvysSieho sudu rozumie ,,taky zdvadny postup sudu prieciaci sa zdakonu
alebo inému vseobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizdcie procesnych prav ucastnika v obcianskom sudnom konani. Teda, ust. § 237pism. f/
O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti s faktickou
cinnostou sudu, a nie s odovodnenim sudneho rozhodnutia, vratane prdavneho posudenia

"

veci.

Stazovatel’ka v podanom dovolani namietala, Ze jej krajsky sid nedostatocnym
odovodnenim svojho rozhodnutia odial redlnu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f) OSP. Ide o vadu konania, na ktort dovolaci sid musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1
OSP) a pre ktort musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Rozhodnutie krajského stidu sa
v prerokovavanej veci zretelne odchylilo od konStantnej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu, ako uz bolo uvedené, a nebolo oddvodnené ustavne konformnym spdsobom.
Podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP bola preto podl'a jej ndzoru
splnend a naplnena bola aj dovodnost’ podané¢ho dovolania. Povinnostou najvyssieho sudu
bolo za uvedenych okolnosti jej dovolanie prerokovat” a vo veci meritérne rozhodnut'.
Odmietnutie dovolania splitujuceho zakonné ndlezitosti pre jeho pripustnost’ treba preto
podla stazovatel’ky povazovat za , denegatio iustitiae“. Pokial najvy$s$i sid dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal jej ndmietkami uvedenymi

v dovolani, porusil jej v staznosti oznacené prava.

Stazovatel’ka preto navrhuje, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky || N ¢ sidnu a ini pravnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a pravo na spravodlivy sidny
proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/15/2013 zo dna
28.01.2014 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Cob/134/2012-348 zo dna
28.03.2013, porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/15/2013 zo dna
28.01.2014 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Cob/134/20[2-348 zo dna
28.03.2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne a
nerozdielne nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske 284,08 EUR do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam ich pravnej zastupkyne. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak
[§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).



Ustavny std preto este pred tym, ako pristapi k vecnému postideniu staznosti, je
povinny skumat’ jednak to, &i spiiia vietky zdkonom ustanovené naleZitosti, ale aj to, &i st
vobec dané podmienky na jej meritorne prerokovanie vyzadované zdkonom o ustavnom
sude.

Podstatou st’aznosti stazovatel'ky je ndmietka poruSenia jej zédkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ako aj

postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Napadnutym uznesenim krajského suadu bol zruSeny rozsudok okresného
z 24. februara 2012, ktorym bolo urcené, Ze tam uvedené uznesenia valného zhromazdenia
zalovanej uskuto¢neného 27. jula 2011 st neplatné a vec bola vratena sudu prvého stupna
na nové konanie. NajvysSi sud dovolanie staZovatel'ky proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu odmietol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako
nepripustné bez toho, aby sa zaoberal skimanim vecnej spravnosti napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (o plati aj vo vztahu k &l. 36 ods. 1
listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov

vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru



(I. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn(

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny std poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
na zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az Cl. 50 astavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
moZzno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira ustavného sudu stabilne zdoraznuje, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sid
predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zisah na ochranu tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz
zo strany ostatnych organov verejnej moci nemozno namietany protiustavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09).

Ustavny sid pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry d’alej poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, to znamena,

musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
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spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry
tstavného siidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz vramci svojej judikatary opakovane vyslovil, Zze predpokladom
na zaver o poruSeni zékladného prava na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (Co plati,
aj pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné Cinnost'ou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom sidnom poriadku
(m. m. . US 148/03, 1IL. US 355/05, 1I. US 307/06). Pokial’ ide o spravodlivost’ civilného
konania podla kritérii zakotvenych v ¢l. 46 a nasl. ustavy, resp. v ¢l. 6 dohovoru, tuto, ako
uz bolo uvedené, ustavny sid v ramci konania o staznosti primarne posudzuje ako celok,
t. j. az po pravoplatnom skoncCeni konania, teda zasadne preskumava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne

skoncilo.

Ulohou ustavného sidu nie je totiz naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
sudov v neskocenych (prebiehajicich) konaniach; ustavny sad je zasadne povolany
meritorne posudzovat’ vec az z komplexnych hladisk, t.j. po jej pravoplatnom skonceni,

a to z toho hladiska, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok su tstavne udrzateI'né.

Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského stdu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného
studu z 24. februdra 2012 a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu st z formalneho hl'adiska
pravoplatnymi rozhodnutiami, nejde o rozhodnutia, ktorymi by sa konanie v pravnej veci
stazovatel’ky skoncilo (alebo dosledkom ktorych by pripadne bolo zastavenie sudneho
konania), ale rozhodnutia, po nadobudnuti pravoplatnosti ktorych konanie vo veci same;j

(o navrhu na urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia) pokracuje. Stazovatel'ka



tak ma a bude mat’ nad’alej moZnost’ uplatnit’ si svoje prava v prebiehajicom sudnom

konani pred vSeobecnymi sudmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti (nezdkonnosti) napadnutych
uzneseni krajského stdu a najvyssieho sudu a postupov, ktoré predchadzali ich vydaniu,
nemdze byt samo osebe dovodom na namietanie porusenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecné
sudy v danom pripade neodmietli stazovatel'ke poskytnutie sudnej ochrany, a to aj napriek

tomu, ze rozhodli v jej pravnej veci napadnutymi uzneseniami v rozpore s jej predstavami.

Nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym postdenim veci vSeobecnym stidom sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sadu (II. US 3/97,
. US 225/05, 1I. US 56/07, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé stdne konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z c¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stdu ustavny sud po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej prdvomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
vztahujucich predovSetkym procesnopravnych zékonnych ustanoveni je napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu aj néalezite odovodnené. Inymi slovami, podl'a nazoru tstavného
sudu aj z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
jednoznacne a presved¢ivym sposobom plynt dovody, ktoré tento sud viedli k odmietnutiu
stazovatel’kou podan¢ho dovolania, a to prave v doésledku nezistenia, resp. absencie
dévodov jeho pripustnosti, pricom nezistil Ziadnu takl skutocnost’, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup najvyssieho stidu nemajici oporu v zakone.



Ustavny sid preto akceptujuc svoju doterajsiu rozhodovaciu prax, re$pektujic
princip minimalizacie zasahov do rozhodnuti v§eobecnych stidov st'aznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec veci ustavny sud poznamenava, ze stazovatelka méa a aj bude mat
v dalSom S§taddiu konania pred okresnym sidom, resp. v odvolacom konani a nasledne
pripadne aj pred najvys§im suidom moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju
argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, najma vyjadrit’ sa
k vykonadvaniu dokazov za tych istych podmienok ako druhy ucastnik konania na strane
zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych
prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V pravnej veci stazovatel’ky sa stidne
konanie nachadza v S§taddiu prvostupfiového konania. K vykondvaniu ddokazov sa
stazovatel’ka bude moct’ v konani pred okresnym sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok
ako druhy tucastnik konania na strane Zalovaného. Stazovatel’ka ma k dispozicii vSetky
procesné opravnenia, ktoré jej priznava Obciansky stidny poriadok, teda aj pravo na riadne
opravn¢ prostriedky v pripade neuspechu pred okresnym sidom a tiez pravo vyuZzit
za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, pokial’ by vyznelo v jej neprospech.

Okolnost’, ze prvostupniovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu
(§ 226 OSP), neznamend, Ze stazovatel'ka nemoéoze v dalSom Stddiu namietat’ proti nou
oponovanému pravnemu nazoru krajského sidu (ako stdu odvolacieho), s tym,
ze vSeobecné sudy budu musiet’ zvazit’ relevanciu jej argumentacie a podl'a svojho usudku

ju zohladnit' v ramci svojho rozhodovania (obdobne aj IV. US 186/2012, II. US 846/2014).

Stazovatel'ke napokon ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané,
t. J. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zakon na ochranu jej prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v désledku tohto rozhodnutia boli
poruSené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava

alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ cel¢ konanie az do Stddia meritorneho
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pravoplatného rozhodnutia v§eobecnych stidov a az potom stazovatel’ka bude mat’ pripadne

moznost’ podat’ staznost’ ustavnému sudu v zavislosti od vysledku konania.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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