SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 653/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUustavnej staznosti stazovatela Urbar Namestovo, pozemkové
spolo¢enstvo, Mlynska 49, Namestovo, ICO 14 248 61, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Broz, s. r. 0., A. Bernoldka 6, Ruzomberok, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/113/2023 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 9. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2.Navrh na zadatie konania bol podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023
a dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prideleny tretiemu senéatu Gstavného
stdu. Sudca tretieho senétu Peter Straka notifikoval Gistavnému sudu pripisom z 24. novembra 2023
dovody svojho mozného vyluGenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Ustavny sud
uznesenim & k. IV. US 625/2023-5 z 5. decembra 2023 rozhodol o vylu¢eni sudcu Petra Straku
z vykonu sudcovskej funkcie. V sulade s ¢l. III ods. 1 pism. b) a c¢) rozvrhu prace bol
za zastupujuceho Clena tretieho senatu uréeny ¢len druhého senatu Ivan Fia¢an. Vec rozhoduje treti
senat ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim ¢. k. 5C/18/2022-594 z 18. januara 2023 Okresny sid Namestovo priznal odporcovi
narok na nahradu trov konania 319,77 eur, ktora bol stazovatel’ povinny zaplatit'. Stazovatel’ podal
proti uvedenému rozhodnutiu staznost, ktord odovodil tym, ze sid nedostatocne posudil
ucelnost’ uskutocnenych ukonov pravnej sluzby odporcu v konani zastipené¢ho JUDr. Jurajom

Kornhauserom, ktory je advokatom asucasne konatelom odporcu. Okresny sud uznesenim
¢. k. 5C/18/2022-604 z 24. aprila 2023 staznost’ stazovatel'a zamietol.

4. Proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti staznosti stazovatel' podal dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dovodil
pravnym néazorom uvedenym v naleze tstavného stdu sp. zn. 1. US 387/2019 z 2. aprila 2020,
v zmysle ktorého ,,podla § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku... jednym z uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol
o naroku na ndahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otazke ndroku na ndhradu trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa
konanie v tejto otdzke naroku konci), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zmdtocnosti ako rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci“.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym rozhodnutim konanie o dovolani zastavil
bez toho, aby preskimaval vecnt spravnost dovolanim napadnutého uznesenia. Zdoraznil, Ze
v zmysle § 419 CSP mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia odvolacieho sudu.
Civilny sporovy poriadok neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujtcich
proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sidu. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost podant proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému vy$§im stidnym uradnikom. St'aznost’ je prostriedok procesnej obrany, ktory nema
devolutivny cinok, to znamena, ze o nej rozhoduje opét’ sud prvej instancie (§ 248 CSP), a preto
rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu vydanému vy$$im sadnym tradnikom nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho sudu je vyluéne rozhodnutie vydané v konani
o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. So zretel'om na skuto¢nost’, Ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu okresného sudu, nie je danid funkénd prislusnost’ najvysSieho stidu o fiom
rozhodovat’ a je potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku podla § 161 ods. 2 v spojeni
s § 438 ods. 1 CSP zastavit'.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

6. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, pretoze sa ziadnym
sposobom nevysporiadalo s namietkami o (ne)icelnosti vynaloZzenych a priznanych trov strany
konania, ktord je v konani zastupend advokatom, pricom advokat je stcasne jedinym ¢lenom
Statutarneho orgdnu strany konania. Uvedeny postup najvysSieho sudu je v rozpore s nalezom
tistavného sudu sp. zn. IV. US 81/2020 z 18. novembra 2020, v zmysle ktorého je znepokojivé, ak
vSeobecné sudy bez nalezitého (alebo dokonca bez akéhokol'vek) zddvodnenia popru alebo



opomenu pravny nazor ustavného sudu vysloveny vo vztahu k pravnemu rieSeniu konkrétneho
skutkového stavu, identick¢ého so skutkovym stavom a s nim spojenou pravnou otazkou
posudzovanymi v inom konani pred v§eobecnymi sidmi.

7. Podla stazovatela je nepripustné, aby v konani vystupovala totoznd osoba v pravnej pozicii
., Statutara“ strany konania a zaroven ta istd osoba vystupovala ako advokat (pravny zastupca)
strany a za tato Cinnost’ pravneho zastupcu jej sud priznal narok na nahradu nékladov za pravne
zastapenie. Takyto postup mozno povazovat’ za zneuZitie prava na zastipenie advokatom s cielom
nadobudnutia neodovodneného zisku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nepreskiimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia z dovodu
nevysporiadania sa s dovolacou namietkou stazovatela tykajucou sa ucelnosti vynaloZenych
a priznanych trov konania. Najvyssi sud nepreskimaval vecnt spravnost’ dovolanim napadnutého
uznesenia vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorti vzhliadol
v nedostatku svojej funkénej prislusnosti. Zaver najvysSieho sidu potom nevyhnutne viedol
k zastaveniu dovolacieho konania, ¢o sucasne vylucuje, aby dovolaci sud vecne posudzoval
dovolacie namietky stazovatel’a.

9.V savislosti s nalezom tustavného sudu sp. zn. 1. US 387/2019, na ktory stazovatel’ v dovolani
a nasledne aj v Ustavnej st'aznosti poukazoval, je potrebné uviest, ze stazovatel’ zjavne nerozliSuje
medzi rozhodovanim o ndaroku na nahradu trov konania a rozhodovanim o vyske nahrady trov.
Rozhodnutim preskimatelnym v dovolacom konani v zmysle citovaného néalezu stavného sudu je
rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o néroku
na ndhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), avSak nie je nim rozhodnutie (sudcu) stdu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o staznosti proti rozhodnutiu (sudneho uradnika) sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, e postup najvyssieho sudu, ktory konanie
o dovolani st'azovatel'a podanom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie zastavil podl'a § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP (s poukazom na § 419 CSP), nie je ustavne spochybnitelny,
anapadnutému rozhodnutiu preto nemozno vycitat arbitrarnost zdovodu stazovatelom
tvrdenej nepreskimatelnosti. Postup sudu v sulade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych
prav a slobdd (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

11. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky su
zjavne neopodstatnené, preto ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 46 ods. 3 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*). Vyslovenie porusenia hmotnych prav stazovatel'a bolo v okolnostiach danej
veci podmienené zistenim porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie, k ¢omu nedoslo, a preto nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav

povazovat’ za porusenie jeho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1



dodatkového protokolu. Aj v tejto Casti je preto Ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 13. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



