SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 37/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh Krajského sudu v Bratislave, zastipeného
predsednickou sendatu JUDr. Norou Majernikovou, na vyslovenie nesiladu § 51b zdkona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona ¢. 548/2010 Z. z. a zdkona €. 129/2011
Z.z.sCl.1ods. 1a2, ¢l 2ods. 2, ¢l 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
ad, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 sttavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani

Eurdpske;j unie a takto
rozhodol:

Navrh Krajského stidu v Bratislave odmieta ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

L.

Skutkovy stav a obsah navrhu

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bol 22. augusta
2012 doruceny navrh Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 51b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona

¢. 548/2010 Z. z. a zdkona €. 129/2011 Z. z. (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*) s Cl. 1



ods. 1 a2, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ijstavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a €l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢l.
30, ¢l. 49 a ¢1. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (d'alej len ,,ZFEU*).

2. Z. obsahu navrhu a pripojeného spisu krajského sudu vyplynulo, Ze pred krajskym
sudom sa pod sp. zn. 1 S 130/2011 vedie konanie o Zalobe Zalobcu PPC Power, a. s., proti
zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®),

ktorého rozhodujice okolnosti mozno zhrnuf takto:

2.1 Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, ktorej boli Narodnym alokadnym planom
pre Slovensku republiku na roky 2008 az 2012 pridelené emisné kvoty v sulade
s ustanoveniami § 9 zakona €. 572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o emisnych
kvétach®).

Novelou vykonanou zdkonom ¢&. 548/2010 Z. z. bol zdkon o daniach z prijmov
s i¢innosfou od 1. janudra 2011 doplneny o ustanovenie § 51b s margindlnou rubrikou ,,.Dan
z emisnych kvét“. Predmetom tejto dane su prijmy z predaja emisnych kvoét, ako aj drzané
nespotrebované emisné kvoty, pricom zdklad dane sa md urcif v podstate ndsobenim
skutocného mnoZstva predanych, resp. nespotrebovanych emisnych kvot a priemerne;j
trhovej ceny emisnych kvot za prisluSny kalenddrny mesiac, resp. kalenddrny rok.
Ustanovenie § 51b ods. 12 zdkona o daniach z prijmov oprdvnilo ministerstvo financii, aby
na svojom webovom sidle zverejnilo priemerné ceny emisnych kvot za jednotlivé
kalendarne mesiace a kalendérne roky.

Zalovany — ministerstvo financii na zdklade tohto oprdvnenia zriadilo na svojom
webovom sidle http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7868 stranku, ktord je
(okrem beznych grafickych prvkov webového sidla ministerstva financii) nadpisana
oznacenim ,,Ministerstvo financii Slovenskej republiky*, pod ktorym je napis ,, Dar

z emisnych kvot a nasledne slova ,, aktualizované diia: ““ s postupne sa meniacim datumom



aktualizdcie udajov. Pod tymito slovami zacina tabulka nazvand ,, Priemernd cena EUA na
burze BlueNext“, ktord ma tri stipce — prvy obsahuje ozna¢enie roka, druhy oznacenie
mesiaca a treti je oznaceny ako ,, Priemernd trhovd cena (EUR)*“. Jednotlivé stipce obsahuji
riadky, z ktorych kazdy obsahuje postupne v prvom stipci oznadenie prislu$ného roka,
v druhom stlpci ndzov mesiaca a v trefom &islo oznadujiice priemernii trhovii cenu v euréch

€«

v danom kalenddrnom mesiaci. Pod tabulkou je uvedeny ,,Zdroj: Reuters, IFP* a text:
«Priemernd cena EUA je vypocitand ako jednoduchy aritmeticky priemer cien posledného
uskutocneného obchodu v dni na burze BlueNext (volba v Reuters ,,Last Trade*, RIC kod
BNXCO2-2). Rocny priemer je pocitany obdobne ako priemer mesacny.» Stranka sa konci
odkazom na ,, Vzory tlaciv k dani 7 emisnych kvot“, vyhlasenim o pristupnosti, odkazom na
technickd podporu a upozornenim na vyhradu ,,copyright “ ministerstva financii.

Podla tvrdenia Zalobcu doSlo k zmendm v obsahu uvedenej stranky tym, Ze do
jednotlivych riadkov boli postupne pridavané udaje o priemernych (trhovych) ceniach za

jednotlivé kalenddarne mesiace roku 2010 a 2011 a za cely kalendarny rok 2010. K takejto
aktualizacii malo dojst okrem iného 1., 2. a 22. marca 2011, 1. aprila 2011 a 2. méja 2011.

2.2 Proti Casti tychto ozndmeni podal Zalobca 30. marca 2011 Zalobny navrh podla
§ 250v Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), povazujic ich za zasah v zmysle
citovaného uznesenia, a domdéhal sa, aby sdd uloZil ministerstvu financii povinnost
«odstranit tdaje, ktoré Ministerstvo financii... oznacuje ako ,, Priemerné ceny na tcely
vycislenia zdkladu dane 7z emisnych kvot“, pripadne , priemerné trhové ceny* EUA alebo
emisnych povoleniek (emisnych kvot) a ktoré Ministerstvo financii... zverejnilo na svojom
webovom sidle s odvolanim sa na § 51b ods. 12 zdkona... o dani z prijmov... zo svojho
webového sidla». Na odovodnenie tejto zaloby Zalobca uviedol, Ze tkon ministerstva
financii, ktorym zverejnilo na svojom webovom sidle uz uvedené udaje (pozri bod 2.1),
povaZzuje za bezprostredny zdsah spocivajici v stanoveni konkrétneho rozsahu danovej
povinnosti. Podla Zalobcu neSlo ani o individudlny spravny akt (rozhodnutie) [Zalobca
doslova uviedol, Ze mu ,,chybajii vSetky zdkladné obsahové, formdlne a ani iné ndleZitosti
popisané vyssie (rozumej: popisané v danej Zalobe, pozn.), na zdklade ktorych by bolo

mozné zverejnenie Priemernych trhovych cien emisnych kvot povaZovat za rozhodnutie



sprdavneho orgdnu ‘], ani normativny spravny akt. Podla neho i§lo o hybridny spravny akt,
ktory sa najviac podoba opatreniam vSeobecnej povahy. Celkovo ho vSak zalobca povazoval
za zasah v zmysle § 250v OSP (doslovne Zalobca uviedol, Ze zdsahom ,,moZe byt cokolvek,
¢o nie je rozhodnutim, pravnym predpisom a inym zdsahom, ktory za zdsah siudna prax
nepovaZuje a sucasne voci takému zdsahu neexistuje prostriedok ndpravy*), ktory
povazoval za protiustavny a nezdkonny kvoli jeho arbitrarnosti a zdroven zaloZeny na
nevykonatelnom ustanoveni zdkona o daniach z prijmov. Zalobca bol podla svojho tvrdenia
tymto aktom priamo dotknuty na svojich ustavnych prdvach a pradvom chrianenych
zaujmoch. Proti tomuto zdsahu podla zZalobcu neexistovali Ziadne prostriedky ochrany, jeho
dosledky mali nad’alej trvaf a malo hrozif aj opakovanie. V danom navrhu (Zalobe) zalobca
zéroven navrhol krajskému stidu preruSif konanie a predlozif dstavnému sudu ndvrh na
vyslovenie nesuladu § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov s ustavou podla § 109 ods. 1
pism. c) OSP.

Konanie o tomto ndvrhu bolo Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,hajvyssi sud®), ktorému ho Zalobca podal, zastavené uznesenim sp. zn. 8 Szz 1/2011
z 28. augusta 2012 v podstate z dovodu, Ze zdkonom &. 189/2012 Z. z., ktorym sa dopliia
zékon €. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene
a doplneni zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo
ustanovenie § 51b zdkona o dani z prijmov vypustené, ¢im podla najvyssieho sudu odpadol
dovod konania (§ 250v ods. 6 OSP). Toto uznesenie napadol Zalobca dstavnou staZznosfou,
ktorej dstavny sid medzi¢asom vyhovel a ndlezom sp. zn. I. US 179/2013 zo 7. augusta
2013 toto poruSenie zruS$il kvoli zdsahu do zdkladného prava Zalobcu na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Z ndlezu vyplyva, Ze toto pradvo Zalobcu porusil najvyssi sid
nedostatoénym oddvodnenim svojho uznesenia, ked sa nezaoberal tou skutoCnosfou, Ze
podla prechodnych ustanoveni § 51p zdkona o dani z prijmov je ustanovenie § 51b vo veci
stazovatela nad’alej aplikovatelné.

Najvyssi sud po vrateni veci rozsudkom sp. zn. 8 Szs 2/2013 z 26. februara 2015
navrh zamietol. Vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze zdsah nespocival vo webovom

zverejneni, ale vyplyval zo zdkona, a ten nemoZe byt zasahom. Najvyssi sud vSak dodal, Ze



plnohodnotnd ochrana subjektivnych prdv moze byf poskytnutd po zaplateni a vyrubeni
dane, pricom doslova uviedol: ,,Podla § 51b ods. 12 zdk. o dani 7 prijmov v zneni ticinnom
do 28.06.2012, priemerné ceny emisnych kvot za jednotlivé mesiace a kalenddrne roky
Zverejni ministerstvo na svojom webovom sidle. Za dosledky tohto zdsahu oznacil
navrhovatel vznik povinnosti zaplatit dari 7 emisnych kvot, kedZe na zdklade zverejnenej
priemernej trhovej ceny bol povinny vypocitat a odviest prislusnu dan. S tymto zdverom sa
najvyssi sud nestotoZiiuje. Zverejnenie priemernych trhovych cien nemoZno povaZovat za
predpoklad pre vznik povinnosti zaplatif dar, pretoZe samotnd dariovd povinnost vznikla
navrhovatelovi priamo prijatim zdkona. Zverejnenie priemernych trhovych cien bolo aZ
dosledkom zavedenia dariovej povinnosti, ktorej podliehali zapisané emisné kvoty v rokoch
2011 a 2012. Toto zverejnenie je potrebné vnimat ako ndsledok nie ako pri¢inu zavedenia
dariovej povinnosti pre dan z emisnych kvot. Navrhovatelom tvrdeny dopad na jeho
subjektivne prdava nemohol byt ndsledkom nim oznaceného zdsahu zo strany odporcu, ale
nastal uZ skor, a to na prijatim prdavneho predpisu, ktorym bola zavedend darn z emisnych
kvot (zdk. & 548/2010 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony). Vo vztahu
k tvrdeniu navrhovatela, Ze doésledkom nim oznaceného zdsahu bol povinny vypocitat
a odviest dan, najvyssi sud uvddza: Je nepochybné, Ze zverejnené priemerné trhové ceny
sluzili pre ucely vypoctu zdakladu dane z emisnych kvot. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze priamo
zverejnenim priemernych trhovych cien emisnych kvot bola urcend jeho dariovd povinnost,
je potrebné uviest, Ze postup pre urcenie dane vyplyval 7 vtedy iicinnej prdvnej uipravy,
pricom priemernd trhovd cena shiZila vylucne ako jedna z hodnét pri urcovani zdkladu
dane. K samotnej zmene na majetkovych prdvach navrhovatela nemohlo dojst priamo
Zverejnenim priemernych trhovych cien, ale aZ ndsledne zaplatenim dane v urcitej vyske.
Z vyjadrenia prdavneho zdstupcu navrhovatela na nariadenych pojedndvaniach nepochybne
vyplyva, Ze darn nebola doposial vobec zaplatend. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel
nebol v tomto smere Ziadnym sposobom ukrdteny na svojich subjektivnych majetkovych
pravach. V konani nebolo preukdzané, Ze by v priamej pricinnej siuvislosti so zverejnenim
priemernych trhovych cien emisnych kvot nastal u navrhovatela tibytok na majetku,

pripadne ind ujma na prdvach. NajvysSiemu stidu v tomto konani, s ohladom na prdvne



postidenie tvrdenych dosledkov zdsahu, nendleZi preskiimavaf alebo sa vyjadrovaf
k ustavnosti, zdkonnosti alebo siuladu s europskym prdvom, pokial ide o postup
zdkonodarcu, ktory zvolil pri urceni zdkladu dane alebo jej sadzby. Tento zdver je
nevyhnutné prijat najmd bertvic na zretel, Ze v konani o nezdkonnom zdsahu nemozno za
zdsah povaZovat samotné prijatie prdavneho predpisu. Prijimanie zdkonov je v zmysle ¢l. 72
Ustavy SR zverené Ndrodnej rade Slovenskej republiky, ktord je jedinym iistavodarnym
a zakonodarnym orgdnom Slovenskej republiky. Odporca nemd zdkonodarnii prdavomoc,
a preto pokial by sa aj navrhovatel domnieval, Ze prijatie dotknutej legislativnej vipravy,
na zdklade ktorej mu vznikla dariovd povinnost, bolo nezdkonné, odporca v tomto konani
nemd pasivnu vecni legitimdciu. Ndvrh bolo potrebné zamietnut ako neddvodny, ked
nebolo preukdzané, Ze dosledky tvrdené navrhovatelom by bolo moziné povaZovat za
ndsledok zdsahu zo strany odporcu (vznik samotnej dariovej povinnosti) alebo by boli vobec
nastali (dani nebola zaplatend). S ohladom na vyssie uvedené zdvery sa sud v dalsom
nezaoberal argumentdciou navrhovatela vo vztahu k trvaniu dariovej povinnosti za rok
2011. Najvyssi sud zdaverom uvddza, Ze navrhovatelom namietany postup nemohol posudift
ako nezdkonny zdsah v intencidch ustanovenia § 250v O. s. p., ¢o vSak neznamend, Ze
v pripade ukoncenia dariovej kontroly a ndsledného pripadného vyrubenia dane, by sa
nemohol navrhovatel domdhat siidnej ochrany svojich subjektivnych verejnych prdv

a pravnych zdujmov na nezdvislom a nestrannom siide.

2.3 Sucasne s podanim Zaloby proti nezdkonnému zdsahu Zalobca podal proti postupu
ministerstva financii v suvislosti so zverejnenim udajov oznacenych ako ,, Priemerné ceny
na ucely vycislenia zdkladu dane 7z emisnych kvot® aj staznosf ustavnému sudu, ktorou
namietal porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy
acl. 11 ods. 1 a4 acl. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a tiez
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ¢l. 59 ods. 2 ustavy a &l. 4 ods. 1 a &l. 11 ods. 5 listiny. Ustavny sid tidto
staznost uznesenim & k. IV. US 420/2011-30 z 29. septembra 2011 odmietol
a v odovodneni poukdzal na subsidiaritu prdvomoci dstavného sidu podla ¢l. 127 tstavy

ana to, Ze Zalobca podal proti uvedenému postupu ministerstva financii jednak Zalobu



o ochranu pred nezdkonnym zdsahom uvedenu v predchddzajicom odseku, ako aj dalSiu
zalobu o preskimanie nezdkonného rozhodnutia. Prebiehajice konania o tychto zalobach

vylucovali podla ndzoru tstavného sudu jeho prdvomoc na konanie podla ¢l. 127 ustavy.

2.4 Nasledne 30. mdja 2011 podal Zalobca krajskému sidu aj zZalobu o preskimanie
nezdkonného rozhodnutia, o ktorej v sucasnosti prebieha konanie pod sp. zn. 1 S 130/2011,
z ktorého vziSiel 1 tu prerokivany navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 51b zdkona
o dani z prijmov. V tejto zalobe Zalobca zastdava stanovisko, Ze uvedené akty ministerstva
financii (zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvét v diioch 1., 2. a 22. marca,
1. aprila a 2. mdja 2011 na webovom sidle) nie su zasahom v zmysle § 250v OSP, ale
rozhodnutiami, resp. , externymi (prdvne zdviznymi) hybridnymi sprdvaymi aktami®,
ktorych predmet reguldcie je konkrétny (urenie priemernej ceny za konkrétne Casové
obdobie), zaroven vSak abstraktny (vSeobecne ur¢eny okruh adresatov — dafiovnikov dane
z emisnych kvét), pricom Zalobca na podporu svojich tvrdeni odkizal na ndlez dstavného
sidu sp. zn. I. US 354/08 z 22. janudra 2009. Dalej Zalobca s odkazom na esky pravny
poriadok uviedol, Ze proti tomuto druhu aktov musia existovat rovnaké prostriedky pravnej
ochrany v rovnakom reZzime ako individudlne spravne akty, kedZe by danovnici dane
z emisnych kvoét ind formu pravnej ochrany proti uvedenym rozhodnutiam nemali, ¢o by
bolo v nestlade s ¢l. 46 ods. 2 dstavy. Zarovenl s tymito rozhodnutiami podla Zalobcu
priamo dotknuté jeho prdva a privom chrdnené zadujmy, vratane zakladnych prav a slobod.
Nezdkonnost danych rozhodnuti vidi Zalobca okrem iného v tom, Ze boli vydané na zdklade
netstavného ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov. Neustavnost tohto
ustanovenia videl zalobca v tom, Ze je neurcité, nejasné, z aplikacného hladiska pre jeho
adresitov nepredvidatel'né, pretoze umoZziuje ministerstvu financii urcif priemerné ceny
emisnych kvot (a tym aj dan z emisnych kvot) volne a bez akychkol'vek medzi.

Po zacati konania sa Zalobca osobitnymi ndvrhmi domahal najskor predlozenia
prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*), nasledne
preruSenia konania a podania ndvrhu tstavnému stidu na vyslovenie nesuladu § 51b zdkona
o daniach z prijmov s niektorymi ¢ldnkami dstavy, dodatkového protokolu a ZFEU podla

ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP.



2.5 Z podania zalobcu doruceného ustavnému sudu 21. januara 2013 vyplynulo, Ze
okrem uZz uvedenych konani o ochranu pred nezdkonnym zdsahom (sp. zn. 8 Szz 1/2011)
a o preskiumanie rozhodnuti (sp. zn. 1 S 130/2011) Zalobca zacal dalSie Styri konania pred
krajskym sidom (sp. zn. 3 S 137/2011, sp. zn. 2 S 41/2012, sp. zn. 2 S 42/2012 a sp. zn.
5 S 244/2012), ktorych predmet vSak nie je blizS§ie zndmy. Sucasne z tohto podania
vyplynulo, 7ze Danovy urad pre vybrané danové subjekty v Bratislave vyzvou
z 13. decembra 2012 vyzval Zalobcu na opravu udajov v daniovom priznani k dani
z emisnych kvoét za zdanovacie obdobie kalenddarneho roka 2011 s poucenim, Ze ak tieto
nedostatky nebudu odstranené v urcCenej lehote, spravca dane vykond u Zalobcu danovi

kontrolu alebo urci dain podl'a pomdcok.

2.6 Dalej je dstavnému sidu zo staZnosti Zalobcu v konani sp. zn. IV. US 191/2014
zname, Ze Zalobca uz uhradil preddavky na dan z emisnych kvot za rok 2011 a v konani
pred orgdnmi finan¢nej spravy sa v sucasnosti domdhal ich zniZenia, resp. vrétenia.
Rozhodnutia finan¢nej spravy o tychto Ziadostiach Zalobcu vSak nie si predmetom konania

pred krajskym sidom sp. zn. 1 S 130/2011, z ktorého vziSiel tu prerokdvany navrh.

3. Krajsky sud navrhu Zalobcu na preruSenie konania vyhovel uznesenim ¢. k.
1 S 130/2011-209 z 8. augusta 2012, pravoplatnym 7. septembra 2012, konanie prerusil az

do rozhodnutia ustavného stdu a podal dstavnému sudu tu prerokuvany navrh.

3.1 Krajsky sdd v ndvrhu predovSetkym wuviedol, Ze sa ,Zalobca domdha
preskiimania rozhodnuti Zalovaného (ministerstva financii, pozn.), ktoré sii podla ndzoru
Zalobcu spravnymi aktami sui generis, ktoré v prdavnom poriadku podliehajii rovnakému
reZimu preskimania v sprdvnom sudnictve ako individudlne sprdvne akty* (zvyraznenie
pridal dstavny sud, pozn.). Senat krajského sidu ,,1S* po predbeZznom prerokovani veci
, konajiici podla piatej ¢asti OSP (sprdvne siidnictvo) preskiimavajic zdkonnost rozhodnuti
Ministerstva financii SR a jeho postupu dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sudu zdvisi od
postidenia otdzky, ktorii nie je oprdvneny riesit. Vylucne do prdvomoci vstavného siudu patri

posudzovanie siladu predpisov niZsej prdvnej sily s predpismi vyssej prdavnej sily, ktorého



rozhodnutim o rozpore je konajici sud viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP“.
K otazke kvalifikédcie napadnutych spravnych aktov ministerstva financii ani k otazke svojej

pravomoci na konanie o predmete zZaloby sa krajsky sud nijako osobitne nevyjadril.

3.2 K otdzke rozporu napadnutych ustanoveni zdkona o dani z prijmov s ozna¢enymi
&lankami dstavy, dodatkového protokolu a ZFEU krajsky sid v podstatnej asti odkédzal na
navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada‘®)
z 10. mdja 2011, ktory dstavny sdd prijal na dal§ie konanie pod sp. zn. PL. US 114/2011
(konanie bolo medzi¢asom zastavené uznesenim pléna & k. PL. US 114/2011-211
z 19. septembra 2012, pozn.) a ktory sa tyka totoZnych ustanoveni zakona o dani z prijmov,
dstavy, dodatkového protokolu a ZFEU. Krajsky sid doslovne uviedol, Ze ,,(v)zhladom
na uvedené siud bude pri zdovodriovani opodstatnenosti svojho ndvrhu poukazovat aj na
Casti, ktoré sii uvedené v ndvrhu poslancov, ktory podrobne rozvddza jednotlivé namietané
dovody nesiiladu, s ktorymi sa sud stotoZriuje . Néasledne krajsky suid pri kazdom bode
odovodnenia svojho ndvrhu uviedol, Ze dané ,, porusenie je bliZsie rozpracované‘ v presne
oznacenej Casti ndvrhu skupiny poslancov na presne urcenych strandch. Z uvedeného
dovodu ustavny std na tomto mieste jednotlivé dovody nestladu len strucne rekapituluje.

Z néavrhu skupiny poslancov narodnej rady z 10. maja 2011 vyplynulo, ze zakon
¢. 548/2010 Z. z., ktory bol ndrodnej rade predloZeny ako vlddny ndvrh a ktorym bolo
ustanovenie § 51b do zdkona o daniach z prijmov vlozZené, takéto ustanovenie povodne
neobsahoval, ale bolo doni doplnené aZ v rdmci legislativneho procesu v nédrodnej rade
pozmeiiujicim a dopliujicim ndvrhom poslancov ndrodnej rady. Takyto postup ale podla
krajského sidu predstavuje neoprdvnené uplatnenie zdkonodarnej iniciativy zo strany
poslancov narodnej rady, ¢o zaklada porusenie ¢l. 87 ods. 1 a €. 2 ods. 2 ustavy. Napadnuté
ustanovenie § S51b pouZiva neurCité pojmy ako ,,priemernd trhovd cena®, ,,danovnik*
a ,,zapisané kvoty*, navySe nim bolo ministerstvo financii bez urcenia akychkolvek kritérii
opravnené urCif Casf zdkladu dane z emisnych kvot (uréenim priemernej ceny a nijako
neobmedzenym vyberom sposobu jej urcenia). To zaklada jeho rozpor s €l. 1 ods. 1 dstavy,
konkrétne poziadavkami materidlneho pravneho Statu. Napadnuté ustanovenie dodatocne

zdanuje danou prijmy z uZ realizovanych deriviatovych obchodov, ktoré sa tykaji predaja



emisnych kvot za roky 2011 a 2012, a sicasne toto ustanovenie podla krajského sidu
zdanuje spitne aj prijem z predaja emisnych kvot za roky 2008, 2009 a 2010. Uvedena
okolnosf zakladd podla nazoru krajského sudu retroaktivitu ustanovenia § 51b zdkona
o dani z prijmov, a tym rozpor s ¢l. 1 ods. 1 dstavy. Zavedenie dane z emisnych kvot
predstavuje podla krajského sidu poruSenie legitimnych ocakavani ucastnikov schémy
obchodovania, ¢o je rovnako v rozpore s &l. 1 ods. 1 ustavy. Uelom napadnutého
ustanovenia je podla krajského sudu odiatie individudlnych prav a povinnosti priznanych
individudlnym rozhodnutim konkrétnym adresatov (Ucastnikom schémy obchodovania),
v dosledku coho je toto ustanovenie (materidlne) rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, nie
generdlnou pravnou normou, ¢o rovnako poruSuje ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Dan z emisnych kvét
so sadzbou 80 % zakladu dane predstavuje podla krajského sidu konfiSkaény zdsah do
vlastnickeho prdva k sucasnym 1 budicim prijmom z predaja emisnych kvot. Rovnako
napadnuté ustanovenie zasahuje do hodnoty technologickych investicii, ako aj hodnoty
obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré si ucastnikmi schémy
obchodovania. V dosledku toho je toto ustanovenie v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj
s Cl. 13 ods. 4 ustavy, kedZe na takéto obmedzenie neexistuje legitimny ciel vo verejnom
zdujme. KedZe napadnuté ustanovenie znemozZinuje tvorbu zisku, ktory je podstatou
podnikania, je podl'a krajského sudu aj v rozpore s €l. 35 ods. 1 ustavy, ktory pravo podnikat
zarucuje, ako aj s C€l. 13 ods. 4 ustavy v dosledku chybajucej proporcionality a legitimneho
ciela. Tym, Ze ustanovenie § 51b zdkona o dani z prijmov odinialo ucastnikom schémy
obchodovania ich prava, ucastnici podla krajského sidu nemaji moznost domdct sa svojich
prav pred sidom alebo inym orgdnom, kedZze vSeobecné sudy ani iné orgdny nedisponuji
pravomocou na preskimanie zdkonov. Tym je napadnuté ustanovenie podla krajského sidu
v rozpore s Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Dosledkom napadnutého ustanovenia je aj obmedzenie
hospodarskej stufaze na trhu s emisnymi kvétami, pricom ministerstvo financii bolo podla
krajského sudu splnomocnené na jej d’alSie obmedzenie. To vSak odporuje ¢l. 55 ods. 2
ustavy, ktory umoziiuje obmedzenie len zakonom. Z dévodu neproporcionality je napadnuté
ustanovenie podla krajského sudu aj v rozpore s €¢l. 13 ods. 4 dstavy (samostatne). Prijmy,
ktoré podliehaju dani z emisnych kvoét, st jedinymi prijmami, na ktoré sa uplatiiuje odliSna

(80 %) sadzba dane, na ostatné sa uplatiiuje 19 % sadzba. Zarovein sa napadnuté ustanovenie
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tyka len spoloc¢nosti, ktorym boli pridelené tzv. EUA kvéty (nie spolo¢nosti, ktorym boli
pridelené tzv. AAU kvoty). Uvedené okolnosti podla nazoru krajského sudu odporuju
zékazu diskriminécie podla €l. 12 ods. 2 Ustavy v suvislosti s prdvom na vlastnictvo majetku
podla €l. 20 ods. 1 dstavy a pravom podnikaf podla ¢l. 35 ods. 1 dstavy. Diskriminécia a
disproporcia vypoctu datiového zdkladu pre dan z emisnych kvét uz v jeho zdkladnom
vzorci su podla krajského sidu dovodom nesiladu s¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustanovenie § 51b zdkona o dani z prijmov zavddza podla krajského stidu divky, ktoré
maji podobny u¢inok ako clo, &m je v rozpore s ¢l. 28 a &l. 30 ZFEU, a obmedzuje aj
slobodu usadzovania, &fm je v rozpore s &l. 49 v spojeni s &l. 54 ZFEU. Toto ustanovenie
dalej znemoziuje dosiahnutie ciefov smernice 2003/87/ES, ktorou sa ustanovuje schéma
obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov, v zneni neskorSich predpisov, ¢im
je v rozpore s ¢l. 288 ZFEU a zérovei s ¢l. 2 ods. 2 ZFEU, ktory zakazuje lenskym $tdtom
vykondvaf svoje prdvomoci v oblastiach pravomoci prenesenych na Eurdpsku uniu.
Napokon v dosledku rozporu s viacerymi mnohostrannymi zmluvami o ochrane investicii,
ktoré sa ,vztahujii na zahranicnych investorov, ktori investovali do ticastnikov schémy
obchodovania*“, je napadnuté ustanovenie podla krajského sudu v rozpore aj s ¢l. 1 ods. 2

ustavy.

3.3 Vzhladom na uvedené dovody krajsky sid v zdvere svojho ndvrhu Ziada, aby
Ustavny sud po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Ustanovenie § 51b zdkona o dani z prijmov nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy SR, s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28,
cl. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej tinie.

II.

Znenie a zmeny napadnutého ustanovenia

11



4. Predmetom ndvrhu krajského stidu je posiddenie tdstavnosti ustanovenia § 51b

zékona o dani z prijmov.

4.1 Uvedené ustanovenie bolo do zdkona o dani z prijmov vlozené ¢l. IV 95. bodom
zékona ¢. 548/2010 Z. z. s ucinnosfou od 1. januédra 2011 v tomto zneni (pozndmky pod

¢iarou st vynechané):

,§51b

Dari 7 emisnych kvot

(1) Na ticely dane z emisnych kvot sa rozumie

a) dariovnikom povinny tucastnik schémy obchodovania, ktory vykondva cinnosti
podla osobitného predpisu, alebo bol takymto ucastnikom len cast prislusného
kalenddrneho roka,

b) zapisanymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov bezodplatne pridelené
a zapisané podla osobitného predpisu darnovnikovi v prislusnom kalenddrnom roku vrdtane
emisnych kvot nadobudnutych od iného dariovnika 7 dovodu kipy podniku alebo jeho casti,
neperiazného vkladu podniku alebo jeho Ccasti, zliicenia, splynutia alebo rozdelenia
obchodnych spolocnosti alebo druZstiev, ktoré tento iny dariovnik nadobudol bezodplatne
podla osobitného predpisu v prislusnom kalenddrnom roku,

c) spotrebovanymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov odovzdané podla
osobitného predpisu dariovnikom za prislusny kalenddrny rok zo zapisanych emisnych kvot
v prislusnom kalenddrnom roku,

d) prevedenymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov prevedené podla
osobitného predpisu dariovnikom v prislusnom kalenddrnom roku zo zapisanych emisnych
kvot v prislusnom kalenddrnom roku s vynimkou emisnych kvot prevedenych inému
dariovnikovi 7 dovodu predaja podniku alebo jeho cCasti, neperiaZného vkladu podniku alebo
jeho casti, zliicenia, splynutia alebo rozdelenia obchodnych spolocnosti alebo druZstiev,

e) nespotrebovanymi emisnymi kvotami za prislusny kalenddrny rok zapisané emisné
kvoty v prislusnom kalenddrnom roku zniZené o spotrebované emisné kvoty za prislusny

kalenddrny rok, o tisporu spotrebovanych emisnych kvot dosiahnutii z dovodu investovania
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dariovnika do technologii, ktorych iicelom je zniZenie mnoZstva emisii vypustenych do
ovzdusia, a o prevedené emisné kvoty v prislusnom kalenddrnom roku; za nespotrebované
emisné kvoty sa nepovaiuji emisné kvoty zo zapisanych emisnych kvot v prislusnom
kalenddrnom roku, ktoré boli prevedené inému dariovnikovi z dovodu predaja podniku
alebo jeho casti, neperiainého vkladu podniku alebo jeho casti, zliicenia, splynutia alebo
rozdelenia obchodnych spolocnosti alebo druZstiev.

(2) Predmetom dane z emisnych kvot si zapisané emisné kvoty v rokoch 2011 a
2012.

(3) Zdklad dane 7 emisnych kvot sa zisti ako siicet ndsobkov prevedenych emisnych
kvot v jednotlivych kalenddrnych mesiacoch a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za
kalenddrny mesiac predchddzajiici mesiacu, v ktorom sa uskutocnil ich prevod, a ndsobku
nespotrebovanych emisnych kvot a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za prislusny
kalenddrny rok.

(4) Dariovnik, ktory sa pocas kalenddrneho roka zrusuje bez likviddcie, vycisli zdaklad
dane 7z emisnych kvot ako sicet ndsobkov prevedenych emisnych kvot v jednotlivych
kalenddrnych mesiacoch a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za kalenddrny mesiac
predchddzajiici mesiacu, v ktorom sa uskutocnil ich prevod.

(5) Sadzba dane 7 emisnych kvot je 80 % zo zdkladu dane 7z emisnych kvot podla
odsekov 3 a 4.

(6) Dariovnik poddva dariové priznanie na darn z emisnych kvot miestne prislusnému
sprdvcovi dane za prislusny kalenddrny rok v lehote do 30. jiina po skonceni prislusného
kalenddrneho roka. Dari z emisnych kvot je splatnd v lehote na podanie dariového priznania
na dari 7 emisnych kvot.

(7) Dariovnik, ktory sa pocas kalenddrneho roka zrusuje bez likviddcie, je povinny
podat dariové priznanie na dari z emisnych kvot za cast kalenddrneho roka skoncent ku driu
podla osobitného predpisu, a to v lehote do troch kalenddrnych mesiacov od tohto dria.

(8) Dariovnik plati polrocné preddavky na dari z emisnych kvot na rok 2011 vo vyske
jednej polovice predpokladanej dane, a to v lehote do 30. juina 2011 a do 31. decembra

2011. Predpokladani dari vypocita sadzbou dane podla odseku 5 zo sumy vycislenej ako
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ndsobok priemernej trhovej ceny emisnych kvot za rok 2010 a zapisanych emisnych kvot na
rok 2011 zniZenych o skutocne spotrebované emisné kvoty v roku 2010.

(9) Dariovnik plati polrocné preddavky na dari z emisnych kvot na rok 2012 vo vyske
jednej polovice dariovej povinnosti vypocitanej v dariovom priznani na dari z emisnych kvot
podanom za rok 2011, a to v lehote do 30. jiina 2012 a do 31. decembra 2012.

(10) Ak zaplatené preddavky na dari z emisnych kvot su niZSie ako dari z emisnych
kvot vypocitand v dariovom priznani na dan z emisnych kvot, dariovnik je povinny zaplatif
rozdiel v lehote na podanie darniového priznania podla odsekov 6 a 7. Ak zaplatené
preddavky na dari 7 emisnych kvot su vyssie ako dari z emisnych kvot vypocitand v dariovom
priznani na dan z emisnych kvot, rozdiel sa povazuje za dariovy preplatok podla osobitného
predpisu.

(11) Dari z emisnych kvot sa zaokriihluje na celé eurd nahor.

(12) Priemerné ceny emisnych kvot za jednotlivé mesiace a kalenddrne roky zverejni
ministerstvo na svojom webovom sidle.

(13) Na sprdavu dane z emisnych kvot sa vztahuji ustanovenia osobitného predpisu.

4.2 Zdkonom ¢&. 129/2011 Z. z. doSlo s ucinnostou od 1. mdja 2011 k novelizécii
odsekov 1, 7 a 8 ustanovenia § 51b, ktoré po tejto novelizdcii zneli (doplneny text je
zvyrazneny):

»(1) Na ticely dane z emisnych kvot sa rozumie...

c) spotrebovanymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov a jednotky
certifikovaného zniZenia emisii (CER) odovzdané podla osobitného predpisu dariovnikom za
prislusny kalenddrny rok,

d) prevedenymi emisnymi kvotami kvoty sklenikovych plynov prevedené podla
osobitného predpisu dariovnikom v prislusnom kalenddrnom roku zo zapisanych emisnych
kvot v prislusnom kalenddrnom roku s vynimkou emisnych kvot prevedenych inému
dariovnikovi 7 dovodu predaja podniku alebo jeho cCasti, neperiaZného vkladu podniku alebo
jeho casti, zliucenia, splynutia alebo rozdelenia obchodnych spolocnosti alebo druZstiev;
sucastou prevedenych emisnych kvot nie je zabezpecovaci prevod zapisanych emisnych kvot

u danovnika, ktory je dlznikom, a ich spdtny prevod u darnovnika, ktory je veritelom, ak bol
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uskutocneny medzi tymi istymi osobami v rovnakom mnoZstve a rovnakych jednotkdch
najneskor do dria odovzdania emisnych kvot sprdvcovi registra podla osobitného predpisu
za prislusny kalenddrny rok,

e) nespotrebovanymi emisnymi kvotami za prislusny kalenddrny rok zapisané emisné
kvoty v prislusnom kalenddrnom roku zniZené o spotrebované emisné kvoty za prislusny
kalenddrny rok, o tsporu spotrebovanych emisnych kvot vycislenii podla osobitného
predpisu a o prevedené emisné kvoty v prislusnom kalenddrnom roku; za nespotrebované
emisné kvoty sa nepovaiuju emisné kvoty zo zapisanych emisnych kvot v prislusnom
kalenddarnom roku, ktoré boli prevedené inému dariovnikovi 7 doévodu predaja podniku
alebo jeho casti, neperiazného vkladu podniku alebo jeho casti, zliicenia, splynutia alebo
rozdelenia obchodnych spolocnosti alebo druZstiev...

(7) Ak sa dariovnik pocas kalenddrneho roka zrusuje bez likviddcie, je tento dariovnik
alebo jeho prdvny ndstupca povinny podat dariové priznanie na dari z emisnych kvot za cast
kalenddrneho roka skoncenu ku driu podla osobitného predpisu, a to v lehote do troch
kalenddrnych mesiacov od tohto dra.

(8) Dariovnik plati polrocné preddavky na dari z emisnych kvot na rok 2011 vo vyske
jednej polovice predpokladanej dane, a to v lehote do 30. jiina 2011 a do 31. decembra
2011. Predpokladani dari vypocita sadzbou dane podla odseku 5 zo sumy vycislenej ako
ndsobok priemernej trhovej ceny emisnych kvot za rok 2010 a zapisanych emisnych kvot na
rok 2011 zniZenych o skutocne spotrebované emisné kvoty v roku 2010 a o usporu

spotrebovanych emisnych kvét vycislenii podla osobitného predpisu. “

4.3 Ustanovenim ¢l. IV piateho bodu zdkona €. 189/2012 Z. z. doSlo s u¢innosfou od
30. juna 2012 k vypusteniu celého ustanovenia § 51b zdkona o dani prijmov bez ndhrady.
Stcasne bolo do tohto zdkona vlozené prechodné ustanovenie § 51p ods. 1, podla ktorého
»(u)stanovenia § 51b v zneni G¢innom do 29. jina 2012 sa pouZiju pri podavani daiového
priznania k dani z emisnych kvot za posledné zdainovacie obdobie predchadzajice

Z 66
1

zdanovaciemu obdobiu roka 2012, pri¢om ustanovenie § 52j ods. 9 sa neuplatni.

I11.
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Pravne tvahy dstavného sidu

5. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
(okrem iného) s ustavou a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sp6sobom ustanovenym
zakonom. Takyto ndvrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) a ¢l. 144 ods. 2 ustavy je v zdsade
povinny podat okrem iného aj sid, ak sa domnieva, Ze zdkon, jeho Cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje Ustave alebo medzinarodnej zmluve
podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskima ho z hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Ako vyplyva zo skutocnosti uvedenych v bodoch 4.1 az 4.3, ustanovenie § 51b
zdkona o dani z prijmov, ktoré je predmetom navrhu krajského sudu, stratilo platnost uz
30. juna 2012, teda pred podanim uvedeného navrhu. Z prechodného ustanovenia § 52p
ods. 1 zdkona o dani z prijmov je vSak zrejmé, Ze napadnuté ustanovenie je nadalej
pouziteIné na poddvanie dafiovych priznani k dani z emisnych kvét za zdatiovacie obdobie
kalendarneho roka 2011, teda nad’alej z neho vyplyvaji prava a povinnosti jeho adresdtom —
dafiovnikom uvedenej dane, o ktorych modZu rozhodovat orgdny verejnej spravy (finanéna
sprava) a ktoré sa moézu staf aj referen¢nou normou prieskumu takych rozhodnuti
v pripadnom siudnom konani. Podla novSej judikatdary ustavného sudu (porov.
PL. US 1/2010 s vyslovnym odmietnutim skor$ej opac¢nej judikatiry) mdze byt v konani
o sulade pravneho predpisu s nadradenymi pravnymi predpismi, ktoré bolo zacaté na ndvrh
vSeobecného sudu ako dosledok rieSenia konkrétnej veci (Cl. 144 ods. 2 ustavy a § 37 a nasl.
zékona o ustavnom sude), preskimavany aj pravny predpis uZz neplatny, ak z neho
v rozhodnej dobe vyplyvali adresatom prava a povinnosti, ktoré sa neskor stali predmetom

sporu (konanie pred sidom), a otdzku udstavnej konformity zdkonného zdkladu tychto prav
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a povinnosti si nemdze posudif vSeobecny sud sdm. Z uvedeného dovodu udstavny sud
konanie o sulade § 51b zdkona o dani z prijmov napriek zruSeniu napadnutého ustanovenia
nezastavil, ale vychddzal z pripustnosti jeho prieskumu (porov. naposledy zhodne

PL. US 39/2011, bod 11).

7. Po zisteni, Ze ndvrh krajského sidu bol podany prisluSnym sendtom [¢l. 130 ods. 1
pism. d) ustavy, § 18 ods. 1 pism. d) a § 19 zdkona o ustavnom sude] po preruSeni konania
uznesenim ¢. k. 1 S 130/2011-209 z 8. augusta 2012, ktoré sa stalo pravoplatné 7. septembra
2012 (t. j. je pravoplatné v Case predbezného prerokovania navrhu ustavnym sudom)
vo forme predpokladanej ustanovenim § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a Ze
ndvrh nie je nepripustny (§ 24 zdkona o ustavnom sude a contrario), skumal ustavny sud
najmi aplikovatel'nost napadnutého ustanovenia § 51b zdkona o dani z prijmov v konani
pred krajskym sidom. Toto skimanie je pravidelnou a nevyhnutnou sticastou predbezného
prerokovania a nemozno ho vykonaf v neskorSej fdze konania, kedZe podla ustdlenej
judikatdry uz po prijati ndvrhu na dalSie konanie zdsadne neprichddza do uvahy skumanie

procesnych podmienok (porov. PL. US 11/05).

7.1 VSeobecny sud je oprdvneny napadnif len také ustanovenie zdkona, ktorého
pouZitie (teda nutnost subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pradvnu normu vyjadrend
v danom ustanoveni) moZzno v konani pred vSeobecnym sudom rozumne ocakavat
(PL. US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vSeobecného sudu neprichddza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie su splnené
procesné podmienky (porov. uZ citované rozhodnutie PL. US 7/04). V stlade s konstantnou
judikatdrou ustavného sudu, podla ktorej si to vSeobecné sudy, ktoré su primdrne
zodpovedné za vyklad podistavného prdva, je nepochybne v prvom rade tlohou
vSeobecného sudu, ktory poddva dstavnému sddu svoj ndvrh, aby posudil prejudicialitu
napadaného ustanovenia a na Ucely konania pred dstavnym sudom ju néleZite odovodnil.
Ustavny sdd si vSak vo svojej uZ citovanej judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto

zéavery vSeobecného sudu pri predbeZznom prerokovani jeho ndvrhu preskimat a samostatne
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posuditf splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sidom, ako aj prejudicialitu
(aplikovatel'nosf) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh vSeobecného sudu vzisiel
(porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34). Ako partem pro toto mozno uviest uz
citované rozhodnutie sp. zn. PL. US 7/04, v ktorom ndvrh na vyslovenie nestdladu podal
vSeobecny sud konajuci o zalobe v sprdvnom sudnictve (podla piatej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku) podanej proti rozhodnutiu spravneho orgdnu. Ustavny sdd v danej veci
sp. zn. PL. US 7/04 sam posudil, & je Zaloba, o ktorej navrhujici sid kond, vobec pripustn4,
a dospel k zaveru, Ze nie je, pretoZe napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
prvostuptiovym rozhodnutim, proti ktorému bol podany rozklad. V dosledku toho neslo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, ako to
poZaduje ustanovenie § 247 ods. 2 OSP. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 14/2013, ndvrh
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) astavy tieZ podal vSeobecny sud a dstavny sud sam posudil, ¢i
v konani bol zaplateny sudny poplatok, a dospel k zaveru, Ze vzhladom na jeho nezaplatenie
mal vSeobecny stid konanie zastavif. Ked tak neurobil, nebol opravneny na podanie daného

navrhu dstavnému sudu.

8. Vychadzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk pristapil tstavny sud
k prieskumu ndvrhu krajského sudu. Dovody pripadného odmietnutia navrhu podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom suide osobitne posudzoval aj z hladiska aplikovatelnosti
napadnutych ustanoveni v konani krajského sidu sp. zn. 1 S 130/2011, pricom postupne

skumal:

a) aplikovatelnost ustanoveni § 51b ods. 1 az 11 a ods. 13 zdkona o dani z prijmov

a oznadené ¢lanky ustavy, dodatkového protokolu a ZFEU,

b) aplikovatelnost ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov a oznacené

¢lanky ZFEU,

¢) prieskumni pravomoc krajského sudu, aplikovatelnost ustanovenia § 51b ods. 12

zékona o dani z prijmov a oznacené ¢lanky ustavy a dodatkového protokolu.
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K bodu a) AplikovateFnost ustanoveni § 51b ods. 1 az 11 a ods. 13 zakona o dani

z prijmov a oznacené ¢lanky ustavy, dodatkového protokolu a ZFEU

9. Ako uZz ustavny sud uviedol, predmetom konania pred krajskym sidom je
zakonnost aktov ministerstva financii, ktorym boli zverejnené priemerné (trhové) ceny
emisnych kvoét. Predmetom konania pred krajskym sidom nateraz nie je Ziadne rozhodnutie
finan¢nej spravy, ktorym by bol Zalobcovi priamo urceny zaklad dane za konkrétne obdobie
alebo vyrubend dai (porov. bod 2.6 Dalej je tdstavnému stidu zo staznosti Zalobcu v konani
sp. zn. IV. US 191/2014 zname, e 7alobca uZ uhradil preddavky na dafi z emisnych kvét za
rok 2011 a v konani pred organmi finan¢nej spravy sa v sucasnosti domahal ich zniZenia,
resp. vratenia.), ale len akt ministerstva financii, z ktorého takyto zdklad dane a daft mozu
vyplyvat, resp. ktory urcuje jeden z parametrov na urcenie zdkladu dane z emisnych kvot.
Pravnym zdkladom oznaceného aktu ministerstva financii je vylu¢ne ustanovenie § 51b ods.
12 zédkona o dani z prijmov, kedZe len toto ustanovenie (tento odsek) splnomociiuje
ministerstvo financii na jeho vydanie. Ako vyplyva z Casti II odovodnenia tohto uznesenia,
ostatné odseky § 51b zdkona o dani z prijmov nijakym spdsobom neupravuju ani
neobmedzuji postup ministerstva financii pri zverejiiovani priemernych (trhovych) cien
emisnych kvoét. Pradve naopak, odsek 1 definuje niektoré pojmy, odsek 2 cCasovo urCuje
predmet dane, odsek 3 urCuje spOsob vypoctu zdkladu dane, priCom nadvidzuje na
zverejnené informdcie o priemernych (trhovych) ceniach emisnych kvét, odsek 4 upravuje
niektoré modality vypoctu zakladu dane pri zruSeni dafiovnika, odsek 5 ustanovuje sadzbu
dane, odseky 6 a 7 urCuju lehoty na podanie dafiového priznania a splatnost dane, odseky 8
a 9 upravujd platenie preddavkov, odsek 10 ich zictovanie s vyslednou danou, odsek 11
zaokruhlovanie a odsek 13 odkazuje na subsididrne pouzitie Daniového poriadku (zdkon ¢.
563/2009 Z. z.).

Za tychto okolnosti podla ustavného sudu ustanoveniam § 51b ods. 1 az 11 a ods. 13
zékona o dani z prijmov celkom zjavne chyba prejudicialita v konani pred krajskym siudom,
teda celkom zjavne nemdze dojst k ich pouZitiu (aplikdcii) v danom sidnom konani, resp.
ich pouZzitie (aplikdcia) nie je vobec podstatné na ticely rozhodnutia krajského stiidu o tom,

¢i ministerstvo financii zverejnenim priemernych (trhovych) cien emisnych kvoét
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postupovalo v sulade alebo v rozpore so zdkonom. NeuSlo pritom pozornosti dstavného
sudu, Ze v samotnej Zalobe podanej krajskému sidu Zalobca navrhoval podaf navrh na
vyslovenie nesuladu len v Casti tykajicej sa ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani
z prijmov. AZ v neskorSom podani rozsiril svoju poZziadavku na cely § 51b, pricom takéto

rozsirenie svojho ndvrhu nijako relevantne neoddvodnil.

V sulade s ivahami ustavného sudu uvedenymi v bode 7.1 tohto uznesenia tak kvoli
nedostatku prejudiciality ustanoveni § 51b ods. 1 az 11 a ods. 13 zdkona o dani z prijmov
pre rozhodnutie krajského sudu v konani, z ktorého vziSiel jeho navrh na vyslovenie
nesuladu uvedenych ustanoveni, nemozno krajsky sud povazovaf za osobu oprdvnend na

podanie takého ndvrhu (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

K bodu b) AplikovatePnost ustanovenia § 51b ods. 12 zakona o dani z prijmov

a oznacené ¢lanky ZFEU

10. V tejto Casti ndvrhu je kIicovou otdzkou otdzka aktivnej legitimacie vSeobecného
sudu na podanie ndvrhu na vyslovenie nesuladu medzi pravnym predpisom Slovenske;j
republiky, jeho Casfou alebo jednotlivym ustanovenim na jednej strane a takou nadradenou
medzinarodnou zmluvou [¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], ktord je zdroven sucasfou

(primarneho) prava Eurdpskej tnie.

10.1 Ustavny sdd sa otdzkou aktivnej legitimédcie vSeobecného sidu na podanie
ndvrhu na vyslovenie nesutladu pravneho predpisu s prdvom Eurdpskej tinie podrobne
zaoberal v rozhodnuti sp. zn. PL. US 3/09 (Cast V.3.4, ndhlost zdkazu zisku), v ktorom
vyslovil tieto zdsadné doktrindlne zdvery: «Z rozsudku Sudneho dvora Eurdépskych
spoloCenstiev vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb.,
s. 629, bod 17) vyplyva, Ze podla zasady prednosti prava EurOpskeho spolocenstva je
dosledkom tcinnosti priamo uplatnitelnych ustanoveni zmluvy a aktov inStiticii vo vzfahu
k vnutro$tatnemu pravu Clenskych Statov nielen strata pouZitelnosti kazdého existujiceho
ustanovenia vnutroStatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore, ale — vzhladom na to, Ze

tieto ustanovenia a akty su neoddelitelnou sucasfou prdvneho poriadku pouZziteIného na
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uzemi kazdého clenského Statu, pred ktorym maji prednost — aj vylicenie prijimania takého
vnutroStiatneho prava, ktoré je nezlucitelné s pravom Eurépskeho spolocenstva.»

Takéto chdpanie zdsady prednosti prava Eurdpskej unie je podla nidzoru ustavného
sudu uplatnitel'né v konani o sulade prdvnych predpisov, ktoré zacalo na navrh skupiny
poslancov alebo aj inych oprdvnenych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy okrem
(vSeobecného) sudu. VSeobecny sid podla ndzoru tstavného sidu totiZ konanie o silade
vnutroStitneho pravneho predpisu s medzindrodnou zmluvou, ktorou Slovenskd republika
preniesla vykon casti svojich prav na Eur6psku uniu, pred tstavnym sudom podla ¢l. 125
ods. 1 dstavy iniciovaf zdsadne nemoZe, pretoZe v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Eurdpskej unie a je ,,povinny zabezpecit plny iicinok tychto noriem
a z uradnej moci neuplatni kazdé vniitrostdtne ustanovenie, hoci by islo o neskorsie
ustanovenie, ktoré je v rozpore s prdavom Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv Ziadaf
alebo cakatf na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym tustavnym postupom
(rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb., s. 629, bod 24). K takymto ,,dstavnym
postupom** totiZ mozno zaradif aj konanie o suilade pravnych predpisov podrla ¢l. 125 ods. 1
ustavy. VSeobecny sid md v suvislosti so zabezpec¢ovanim plného tc¢inku prava Eurdpske;j
unie okrem iného k dispozicii postup podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP, t. j. v pripade
potreby rozhodne, Ze «poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy uz ,,Sudny dvor Eurdpskej tnie*, pozn.) o rozhodnutie
o predbeZnej otdzke podl'a medzindrodnej zmluvy a v tej suvislosti konanie prerusi.»

Zjednodusene povedané, z uvedeného vyplyva, Ze ak vSeobecny sud v urcitej veci
(v salade s postupom, ktory predpokladd priavo Eurdpskej tnie, teda po pripadnom
predloZeni prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru) dospeje k zdveru, Ze ustanovenie
pravneho predpisu Slovenskej republiky odporuje pravu Eurdpskej dnie, mé to (v zmysle
ustdlenej judikatiry Suddneho dvora) za ndsledok neaplikovatelnost (nepouZitelnost)
ustanovenia pravneho predpisu Slovenskej republiky v danej veci. PouziteInost
napadnutého ustanovenia je vSak v zmysle zdverov obsiahnutych v bode 7.2 tohto uznesenia
nevyhnutnym predpokladom aktivnej legitimécie vSeobecného sudu na podanie ndvrhu na
vyslovenie nestiladu takého ustanovenia so ZFEU. Vseobecny stid sa tak nemdze dostaf do

situdcie, kedy by napadnuté ustanovenie pravneho predpisu Slovenskej republiky bolo
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v konani pred nim aplikovatelné, ak toto ustanovenie odporuje pravu Eurdpskej tnie,
v dosledku coho mu nemoze svedCaf aktivna legitimacia na podanie navrhu na vyslovenie
nestladu takého ustanovenia s pravom Eurépskej tnie (porov. tiez ndlez &eského Ustavného
sidu sp. zn. Pl. US 19/04; k tomu aj Bobek, M. Ustavni soud Ceské republiky: obecné
soudy maji povinnost aplikovat komunitarni prdvo samostatné€. In: Soudni rozhledy, roc.
2006, ¢. 5, s. 171-175; podobne Bobek, M. Judikdt roku? publikované 30. jina 2007,

dostupné na <jinepravo.blogspot.sk>).

10.2 V prerokuvanej veci z navrhu krajského sudu zretelne vyplyva, Ze krajsky sud je
presvedCeny o nestlade ustanovenia § 51b zdkona o dani z prijmov s niektorymi ¢lankami
ZFEU, ¢o by vsak v takom pripade zakladalo ich aplikaénii prednost. Na zdklade toho treba
v prerokuvanej veci uzavrief, Ze krajsky sud nemozno povazovat za osobu opravnenud podat
navrh na vyslovenie nestladu § 51b zdkona o dani z prijmov s oznaenymi ustanoveniami
ZFEU. Naopak, je tdlohou krajského sidu v pripade takychto pochybnosti poZiadat
postupom podla &l. 267 ZFEU Suddny dvor o vyklad nim oznalenych ustanoveni ZFEU a
sekundarneho prava Eurdpskej tinie a nasledne - v zdvislosti od odpovede Stdneho dvora -
ustanovenie § 51b zdkona o dani z prijmov v nim prerokiivanej veci neaplikovat. V tejto
suvislosti mozno poznamenaf, Ze podobna prejudicidlna otdzka, ktora by prichddzala do
uvahy zo strany krajského sudu a ktord mdze mat relevanciu aj v konani pred krajskym
sidom, z ktorého vziSiel tu prerokdvany navrh, uz bola Stidnemu dvoru poloZena Ceskym
Najvyssim spravnym sidom (uznesenie €. k. 1 Afs 6/2013-46 z 18. decembra 2013, ktorého
vysledkom je konanie vo veci C-43/14, SKO-ENERGO proti Odvolacimu finanénimu

reditelstvi).

10.3 Pritom opitovne neuslo pozornosti ustavného stidu, Ze Zalobca ndvrh na podanie
prejudicidlnej otdzky v tomto smere podal krajskému sidu skor neZ ndvrh na podanie
navrhu dstavnému sddu, napriek tomu krajsky sid o tomto ndvrhu nijako nerozhodol
a priamo podal ustavnému sudu tu prerokivany ndvrh. Citovany ndlez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 3/09 bol pritom vydany pomerne skoro pred podanim tu prerokiivaného

navrhu krajského sudu, v dosledku coho krajskému sidu mal byf pravny ndzor ustavného
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sidu obsiahnuty v uvedenom néleze zndmy. Nota bene, tento pravny ndzor bol vysloveny
v konani ustavného sudu zacatom na ndvrh vSeobecného sudu podrla ¢l. 144 ods. 2 dstavy,
a tak bol a je v zmysle poslednej vety uvedeného odseku zdvidzny pre vSetky sudy, teda aj

pre krajsky sud v tu prerokuvanej veci.

K bodu c¢) Prieskumna pravomoc krajského sidu, aplikovatelnost ustanovenia
§ 51b ods. 12 zikona o dani z prijmov a oznacené c¢lanky ustavy a dodatkového

protokolu

11. Zatial' ¢o ustanovenia § 51b ods. 1 az 11 a ods. 13 zdkona o dani z prijmov
ustavny sud uznal za zjavne neaplikovatelné (pozri bod 9 tohto uznesenia) a rovnako vylucil
aplikovatelnosf ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov v pripade jeho nesdladu
s oznatenymi ¢lankami ZFEU, je uZ podra toho, o je uvedené v bode 9 tohto uznesenia,
zjavné, Ze nemoZzno na prvy pohlad vyldcif prejudicialitu tohto ustanovenia vo zvySnej
Casti, teda pokial sa namieta jeho nestlad s oznacenymi ¢lankami dstavy a dodatkového
protokolu. Uvedeny nesulad totiz v zmysle ¢l. 144 ods. 2 Ustavy nemozno rieSif aplikacnou
prednosfou ustavy alebo dodatkového protokolu, ale len pripadnym derogacnym nalezom
ustavného sudu s ucinkami podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. Z uvedeného dovodu vSak ustavny
sud zameral svoju pozornost na skimanie druhého z predpokladov prejudiciality v zmysle
konStantnej judikatiry citovanej v bode 7.1 VSeobecny sud je opravneny napadnif len také
ustanovenie zdkona, ktorého pouZitie (teda nutnost subsumpcie zisteného skutkového stavu
pod pravnu normu vyjadreni v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym
sidom rozumne olakdvaf (PL.US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita
napadnutej normy v konani vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze
aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného sudu neprichddza do tuvahy,
napriklad aj preto, Ze nie su splnené procesné podmienky (porov. uz citované rozhodnutie
PL. US 7/04). V siilade s konstantnou judikatirou tstavného sidu, podla ktorej si to
vSeobecné sudy, ktoré si primdrne zodpovedné za vyklad podistavného prava, je
nepochybne v prvom rade ulohou vSeobecného sudu, ktory poddva dstavnému stidu svoj

navrh, aby posudil prejudicialitu napddaného ustanovenia a na ucely konania pred dstavnym
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sidom ju néleZite odévodnil. Ustavny sdd si viak vo svojej uZ citovanej judikatdre od
pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho
navrhu preskumaf a samostatne posudif splnenie podmienok konania pred vSeobecnym
sidom, ako aj prejudicialitu (aplikovatelnosf) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktore]
navrh vieobecného stidu vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34). Ako
partem pro toto mozno uviest uZ citované rozhodnutie sp. zn. PL. US 7/04, v ktorom ndvrh
na vyslovenie nestladu podal vSeobecny suid konajici o Zalobe v sprdvnom sudnictve
(podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku) podanej proti rozhodnutiu spravneho
organu. Ustavny sdd v danej veci sp. zn. PL. US 7/04 sam posudil, & je Zaloba, o ktorej
navrhujici sud kond, vObec pripustnd, a dospel k zdveru, Ze nie je, pretoZe napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je prvostupniovym rozhodnutim, proti ktorému bol podany
rozklad. V dosledku toho neSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, ako to pozaduje ustanovenie § 247 ods. 2 OSP, a to splnenia

podmienok konania pred v§eobecnym stidom.

11.1 Privomoc vSeobecnych sudov preskimavaf rozhodnutia, postupy a iné akty
orgdnov verejnej spravy (resp. v SirSom zmysle aj verejnej moci) sa zakladd priamo
na ustave, a to na Cl. 142 ods. 1 Casti vety za bodkociarkou. Z citovaného ustanovenia vSak
najmi v spojeni s €l. 46 ods. 2 dstavy mozno vyvodif, Ze tato prieskumnd prdvomoc nema
v celom rozsahu rovnaku kvalitu. Z prvej alternativy Casti za bodkociarkou ¢l. 142 ods. 1
v spojeni s Cl. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze sidy preskimavaji zdkonnost rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy. Téato ich prdvomoc je origindrne tustavnd, zaloZend priamo
citovanym ustanovenim ustavy bez toho, aby na to bol potrebny zdkon. Naopak,
za podmienok upravenych v €l. 46 ods. 2 ustavy moZe zdkon tuto prieskumnu pradvomoc len
obmedzif tym, Ze prieskum urcitych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy z pravomoci
vSeobecnych sudov vyludi, pripadne upravi praivomoc stidov ¢o do rozsahu ich prieskumu.

Kvalita druhej alternativy casti vety za bodkociarkou ¢l 142 ods. 1 ustavy
(,,a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdakon ) je odliSnd. Z citovaného ustanovenia totiZ, naopak, vyplyva, Ze privomoc

preskiimavat zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej moci, ktoré nie st orgdnmi verejnej
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spravy, a opatreni alebo inych zdsahov akychkolvek orgédnov verejnej moci nie je origindrne
ustavnd, ale vyZzaduje si vyslovné zdkonné ustanovenie, ktoré takito pravomoc sidom bud
vSeobecne, alebo v jednotlivom konkrétnom type prdvomoci zveri (tak zhodne i dévodova

sprava, porov. narodnd rada, II. volebné obdobie, tla¢ 643, s. 130).

11.2 Tato dichotémia dpravy kompetencie vSeobecnych sidov pri prieskume aktov
orgédnov verejnej spravy a inych orginov verejnej moci sa premieta do Struktdrovanej
upravy tejto kompetencie v Ob¢ianskom sidnom poriadku, konkrétne v jeho piatej Casti.
Tato cast po vSeobecnych ustanoveniach upravuje v druhej a tretej hlave prieskum
rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy a postupov, ktoré im predchadzali, vo Stvrtej hlave
prieskum postupu (necinnosti — porov. § 244 ods. 3 OSP) spravnych orgdnov a v piatej
hlave prieskum zdsahov sprdvnych organov. V dalSich hlavich piatej Casti st upravené
niektoré osobitné konania, ktoré maji rdozny charakter, medzi nimi napriklad prieskum
vSeobecne zaviznych nariadeni orgdnov tizemnej samospravy v § 250zfa, ktorého dstavnost

bola predmetom prieskumu tstavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 2/2013.

11.3 Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie vo veciach spravneho sudnictva nie je
(napriklad na rozdiel od spravneho sudnictva Spolkovej republiky Nemecko) budované na
principe vSeobecnej procesnej upravy pre akykolvek myslitelny typ petitu a vo vzfahu
k akémukol'vek myslitelnému spdsobu konania verejnej spravy. Naopak, na to, aby bola
zaloZzena pravomoc vSeobecnych sudov v oblasti spravneho sudnictva, musi Zaloba (navrh)
smerovaf vo¢i takému aktu, ktory mozno podradif pod niektory z typov konani podla
jednotlivych hlav piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven musi petit navrhu
(zaloby) smerovaf na taky vyrok meritérneho sudneho rozhodnutia, aky prisluSnd hlava
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predpoklada (porov. aj R 95/2004). V zmysle
ustanovenia § 103 OSP, ktoré plati aj v konani v spradvnom sudnictve (§ 246¢ OSP), je sud
povinny kedykol'vek za konania prihliadat na to, ¢i sd splnené podmienky konania, medzi
ktoré patri okrem iného aj pravomoc sudu (porov. § 104 a § 250d ods. 3 OSP). V pripade
nedostatku pravomoci spocivajucej v tom, Ze Zalobca urobil predmetom prieskumu taky akt

orgénu verejnej spravy, ktorého preskiimanie nie je predpokladané ani v jednej hlave piate;j
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¢asti Obcianskeho stdneho poriadku, je sid podla § 250d ods. 3 OSP povinny konanie
zastavif bez toho, aby vec postupoval inému prisluSnému organu. Uvedené ustanovenie je
totiz lex specialis nielen voc¢i § 104 OSP, ale aj voc¢i inak mimoriadne zjednoduSujucemu
ustanoveniu § 2 ods. 3 druhej vety zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tuto pozitivnu prieskumni povinnost
vS§eobecného sidu nenahrddza tvrdenie ucastnika o tom, Ze urcitd vec do prdvomoci sidu
patri; skimanie svojej prdvomoci ako podmienky konania totiZ sid vykondva ex offo aj bez
navrhu d&astnikov a nie je pritom vobec viazany ich tvrdeniami (zhodne Stevéek, M. In:
Stevéek, M., Ficov4, S., a kol. Obé&iansky stdny poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 271).

12. V prerokdvanej veci z obsahu ndvrhu krajského sidu, ako aj z obsahu jeho
uznesenia ¢. k. 1 S 130/2011-209 z 8. augusta 2012 vyplyva, Ze krajsky sudd tu kond podla
druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sidneho poriadku, ktord upravuje preskimavanie
pravoplatnych rozhodnuti spravnych orgédnov. Z néavrhu krajského siudu (pozri bod 3.1
Krajsky sid v navrhu predovSetkym uviedol, Ze sa ,Zalobca domdha preskiimania
rozhodnuti Zalovaného (ministerstva financii, pozn.), ktoré st podla nédzoru Zalobcu
spravnymi aktami sui generis, ktoré v prdvnom poriadku podliehaji rovnakému reZimu
preskimania v sprdvnom sudnictve ako individudlne sprdvne akty (zvyraznenie pridal
Ustavny sud, pozn.). Sendt krajského sidu ,,1S“ po predbeZznom prerokovani veci ,,konajici
podla piatej casti OSP (sprdvne sddnictvo) preskimavajic zdkonnost rozhodnuti
Ministerstva financii SR a jeho postupu dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sudu zdvisi od
posudenia otizky, ktord nie je opravneny riesif. Vylu¢ne do pravomoci ustavného sudu patri
posudzovanie suladu predpisov nizsej pravnej sily s predpismi vysSej pravnej sily, ktorého
rozhodnutim o rozpore je konajuci sud viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP*“. K o
tazke kvalifikdcie napadnutych spravnych aktov ministerstva financii ani k otazke svojej
pravomoci na konanie o predmete Zaloby sa krajsky sud nijako osobitne nevyjadril.), ale aj
zo Zaloby Zalobcu podanej krajskému stidu (pozri bod 2.3 tohto uznesenia) vSak vyplyva, Ze
Zalobca sa nedomédha preskimania pravoplatnych rozhodnuti ministerstva financii, ale

domdha sa preskiimania aktov, ktoré sim oznacuje za ,,hybridné sprdvne akty“, a len tvrdi,
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Ze podliehaji rovnakému prdvnemu reZimu preskiimania ako individudlne spravne akty.
Navyse, v predchadzajicom navrhu (Zalobe) na ochranu pred nezdkonnym zasahom Zalobca
vyslovne popieral ich charakter individudlnych spravnych aktov (porov. bod 2.2 Proti Casti
tychto ozndmeni podal Zalobca 30. marca 2011 Zalobny navrh podla § 250v Obcianskeho
studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), povazujic ich za zasah v zmysle citovaného uznesenia,
a domdhal sa, aby sdd ulozil ministerstvu financii povinnosf «odstranif udaje, ktoré
Ministerstvo financii... oznacuje ako ,,Priemerné ceny na ucely vycislenia zdkladu dane z
emisnych kvot®, pripadne ,,priemerné trhové ceny“ EUA alebo emisnych povoleniek
(emisnych kvot) a ktoré Ministerstvo financii... zverejnilo na svojom webovom sidle s
odvolanim sa na § 51b ods. 12 zdkona... o dani z prijmov... zo svojho webového sidla». Na
oddovodnenie tejto Zaloby Zalobca uviedol, Ze ukon ministerstva financii, ktorym zverejnilo
na svojom webovom sidle uz uvedené udaje (pozri bod 2.1), povazuje za bezprostredny
zasah spocivajuci v stanoveni konkrétneho rozsahu danovej povinnosti. Podl'a Zalobcu neslo
ani o individudlny sprdvny akt (rozhodnutie) [Zalobca doslova uviedol, Ze mu ,,chybaji
vSetky zdkladné obsahové, formdlne a ani iné nélezitosti popisané vysSie (rozumej: popisané
v danej Zalobe, pozn.), na zdklade ktorych by bolo mozné zverejnenie Priemernych
trhovych cien emisnych kvét povazovat za rozhodnutie spravneho orgdnu‘], ani normativny
spravny akt. Podla neho iSlo o hybridny spravny akt, ktory sa najviac podoba opatreniam
vSeobecnej povahy. Celkovo ho vSak Zalobca povazoval za zdsah v zmysle § 250v OSP
(doslovne Zzalobca uviedol, Ze zdsahom ,mdze byf Cokolvek, ¢o nie je rozhodnutim,
pravnym predpisom a inym zdsahom, ktory za zasah sudna prax nepovazuje a sucasne voci
takému zdsahu neexistuje prostriedok ndpravy®), ktory povazoval za protidstavny a
nezdkonny kvoli jeho arbitrdrnosti a zdrovenl zaloZeny na nevykonatelnom ustanoveni
zdkona o daniach z prijmov. Zalobca bol podla svojho tvrdenia tymto aktom priamo
dotknuty na svojich ustavnych prdvach a prdvom chranenych zaujmoch. Proti tomuto
zésahu podla Zalobcu neexistovali Ziadne prostriedky ochrany, jeho dosledky mali nadalej
trvaf a malo hrozif aj opakovanie. V danom nédvrhu (Zalobe) zalobca zaroven navrhol
krajskému sudu prerusif konanie a predlozif dstavnému stidu navrh na vyslovenie nesuladu
§ 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov s ustavou podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP tohto

uznesenia). Aj ked inokedy nie je obvyklé explicitne deklarovat a vysvetlif svoju prdvomoc,
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za tychto okolnosti bolo podla udstavného stidu povinnostou krajského sidu, aby pred
podanim tu prerokuvaného navrhu preskimal svoju prdvomoc na preskumanie takychto
,hybridnych sprdavnych aktov ako individudlnych spravnych aktov, teda v reZime druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku. Tito povinnost krajskému stidu napokon
ukladaju aj ustanovenia § 103, 104 a § 250d ods. 3 OSP. Potom bolo jeho povinnosfou v
jeho ndvrhu dstavnému sidu odovodnif, ako dospel k zdveru, Ze na ich preskiimanie
pravomoc ma. Krajsky sdd ani v uzneseni €. k. 1 S 130/2011-209 z 8. augusta 2012, ktorym
prerusil konanie o Zalobe Zalobcu, ani v samotnom nédvrhu tstavnému sudu svoju prdvomoc
na konanie v prerokivanej veci nijako neodovodnil. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze
zalobca existenciu takejto pravomoci krajského sudu tvrdi (pozri bod Krajsky sud v navrhu
predovsetkym uviedol, Ze sa ,Zalobca domdha preskimania rozhodnuti Zalovaného
(ministerstva financii, pozn.), ktoré st podla ndzoru Zalobcu sprdvnymi aktami sui generis,
ktoré v pravnom poriadku podliehajui rovnakému reZimu preskumania v spravnom sudnictve
ako individudlne spravne akty* (zvyraznenie pridal dstavny sdid, pozn.). Sendt krajského
sidu ,,1S*“ po predbeZznom prerokovani veci ,konajici podla piatej Casti OSP (sprdvne
sidnictvo) preskimavajic zdkonnost rozhodnuti Ministerstva financii SR a jeho postupu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sidu zdvisi od postdenia otdzky, ktort nie je opravneny
rieSif. Vylucne do pravomoci ustavného sudu patri posudzovanie suladu predpisov nizZsej
pravnej sily s predpismi vysSej pravnej sily, ktorého rozhodnutim o rozpore je konajuci sud
viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP*. K otazke kvalifikdcie napadnutych
spravnych aktov ministerstva financii ani k otazke svojej pravomoci na konanie o predmete
Zaloby sa krajsky suid nijako osobitne nevyjadril.). Krajsky sid pritom ani nevyslovil, ¢i sa
k otdzke svojej pravomoci stotoZiiuje s argumentmi Zalobcu alebo ¢i svoju pravomoc
vyvodzuje z inych dovodov, neZ tvrdi Zalobca. Takéto oddvodnenie je vSak podla ndzoru
ustavného sidu viac nez potrebné uz vzhladom na to, Ze sdm Zalobca prizndva, Ze
napadnuté akty ministerstva financii nie si pravoplatnymi rozhodnutiami spravnych
orgénov preskumatelnymi podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,

ale (hybridnymi) prdvnymi aktami sui generis.

12.1 V konkrétnosti mal krajsky sid predovsetkym preskiimat napriklad tieto otazky:
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a) PreCo by sa zalobcom napadnuté akty ministerstva financii mali povazovaf za
,hybridné* akty preskiimatelné ako individuédlne spravne akty, ked nie su individudlne
adresované zalobcovi, ale urcujui priemerné (trhové) ceny emisnych kvét vo vSeobecnosti,
bez ohladu na urcitého adresata? Tym sa vSak nijako neodliSuji napriklad od vSeobecne
zéviznych nariadeni obci a samospravnych krajov, ktorymi sa urcuje zdklad miestnych dani
(porov. napr. § 8 ods. 2 anajméd ods. 4, § 12 ods. 2, § 16 ods. 2 a naymi ods. 3 zdkona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov). O povahe tychto vSeobecne zavédznych
nariadeni ako normativnych pravnych aktov pritom nie su Ziadne pochybnosti (porov.
konanie vo veci sp. zn. IV. US 248/2012 o siilade takychto vieobecne zdviznych nariadeni
s Ustavou a zdkonmi). Aj napadnuté akty ministerstva financii uruji (priemernd trhovi)
cenu emisnych kvot, ktord je jednou z veli¢in na vypocet zdkladu dane z emisnych kvot
(pozri ustanovenie § 51b ods. 3 zdkona o dani z prijmov citované v bode Uvedené
ustanovenie bolo do zdkona o dani z prijmov vlozené ¢l. IV 95. bodom zdkona ¢. 548/2010
Z. z. s u¢innosfou od 1. janudra 2011 v tomto zneni (pozndmky pod Ciarou su vynechané):).
Za tychto okolnosti sa podla tstavného stidu logicky natiska otdzka, pre¢o by sa napadnuté
akty ministerstva financii nemohli povaZzovat za vSeobecne zdvidzné pravne predpisy vydané
ministerstvom financii a vyhldsené osobitnym spdsobom (na jeho webovom sidle, t. j.
ustanovenie § 51b ods. 12 Danlového poriadku ako lex specialis k § 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni

neskorSich predpisov).

b) PreCo by z ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 dstavy mal vyplyvaf nidrok na preskimanie
inych neZ individudlnych pravnych aktov, ked citované ustanovenie vyslovene zarucuje len
pravo na prieskum zdkonnosti ,,rozhodnuti“? Tym sa zreteIne odliSuje od ¢l. 142 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze orgdny verejnej moci, medzi ktoré patria i orgdny verejnej
spravy, verejnomocensky nekonaji len vo forme ,rozhodnuti“ (ako individudlnych
spravnych aktov), ale aj vo forme ,,opatreni a inych zasahov®, ktoré ¢l. 142 ods. 1 dstavy

zmienuje osobitne (tak 1 dovodova sprava, porov. narodnd rada, II. volebné obdobie, tla¢
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643, s. 130). Judikatdra ¢eského tstavného sidu, ktord preskimatelnost opatreni vSeobecne]
povahy vyvodila z ¢l. 36 ods. 2 listiny, ktorého znenie je totozné s €l. 46 ods. 2 ustavy, vSak
reagovala prave na situdciu, kedy opatrenie vSeobecnej povahy bolo legislativne normované
na urovni jednoduchého (podustavného) prava bez toho, aby zdkonodarca vyslovne vytvoril
aj zodpovedajtici rezim jeho kontroly (porov. napr. nélez sp. zn. IV. US 2239/07). Nie je
zrejmé, preco by rovnakd nevyhnutnost mala platif aj v prdvnom poriadku Slovenske;j
republiky, v ktorom akt typu opatrenia vSeobecnej povahy pozitivno-prdvne upraveny nie

je.

12.2 Ak sa krajsky sid ani vo svojom ndvrhu, ani vo svojom uzneseni ¢. k.
1 S 130/2011-209 vobec nevenoval tymto otdzkam, ktoré v podstate vyvracaju, resp. aspon
podstatne spochybiiuji argumenty Zalobcu v prospech existencie pravomoci krajského sidu
na preskiimanie napadnutych aktov ministerstva financii vydanych podla § 51b ods. 12
zékona o dani z prijmov, nemozno podla ndzoru udstavného sidu vychéddzat z toho, Ze je
dana pravomoc krajského stidu vo veci, z ktorej vziSiel jeho tu prerokivany navrh. Naopak,
z hladiska posudzovania podmienok prijatia ndvrhu krajského sudu na d’alSie konanie je za
tychto okolnosti potrebné vychadzat z toho, Ze krajskému sudu pradvomoc na takéto konanie
chyba. Nedostatok prdvomoci ako jednej z podmienok konania pred vSeobecnym stidom
(§ 104 OSP) vsak v zmysle judikatdry ustavného sidu (porov. bod 7.1 VSeobecny sud je
opravneny napadnuf len také ustanovenie zdkona, ktorého pouZitie (teda nutnost
subsumpcie zisteného skutkového stavu pod prdvnu normu vyjadrend v danom ustanoveni)
mo7no v konani pred vSeobecnym sidom rozumne ocakdvat (PL.US 12/2012);
predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani vSeobecného sudu.
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani
vSeobecného sudu neprichddza do uvahy, napriklad aj preto, Ze nie su splnené procesné
podmienky (porov. uZ citované rozhodnutie PL. US 7/04). V silade s konstantnou
judikatdrou ustavného sudu, podla ktorej si to vSeobecné sudy, ktoré sd primdrne
zodpovedné za vyklad poddstavného prdva, je nepochybne v prvom rade tlohou
vSeobecného sudu, ktory poddva dstavnému sidu svoj ndvrh, aby posudil prejudicialitu

napadaného ustanovenia a na ucely konania pred dstavnym stidom ju nélezite oddvodnil.
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Ustavny sdd si vSak vo svojej uZ citovanej judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto
zéavery vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho ndvrhu preskimat a samostatne
posudif splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sudom, ako aj prejudicialitu
(aplikovatel'nosf) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh v§eobecného sidu vzisiel
(porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 aZ 34). Ako partem pro toto moZno uviest u
citované rozhodnutie sp. zn. PL. US 7/04, v ktorom ndvrh na vyslovenie nesdladu podal
vSeobecny sud konajici o Zalobe v spravnom sudnictve (podla piatej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku) podanej proti rozhodnutiu spravneho orgdnu. Ustavny sdd v danej veci
sp. zn. PL. US 7/04 sam posudil, & je Zaloba, o ktorej navrhujici sid kond, vobec pripustn4,
a dospel k zdveru, Ze nie je, pretoZze napadnuté rozhodnutie spravneho orgianu je
prvostupfiovym rozhodnutim, proti ktorému bol podany rozklad. V dosledku toho neslo o ro
zhodnutie, ktoré po vycerpani opravnych prostriedkov nadobudlo privoplatnost, ako to
pozaduje ustanovenie § 247 ods. 2 OSP) brani povazovaf krajsky sid za opravnenu osobu
na podanie ndvrhu na vyslovenie nesiladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 144

ods. 2 dstavy (vyslovne uZ cit. PL. US 7/04).

13. Napokon ustavny sud bez toho, aby sam vycerpdvajico odpovedal na uvedené
otazky, povazuje za potrebné konStatovaf, Ze podla jeho nazoru z podrobne popisanych
okolnosti danej veci vyplyva, Ze zverejnenie priemernych cien emisnych kvét zo strany
ministerstva financii podla ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov v zneni
ucinnom do 28. jina 2012 nemoZno povazovaf za individudlny spravny akt (rozhodnutie
sprdvneho orgdnu). Zverejnené informdcie sa vzfahuji na neurcity pocet adresiatov
rovnakého druhu. Obsah informécii je adresovany kazdému subjektu, na ktory sa vzfahuje
povinnost platif dan z emisnych kvoét. Zverejnené informécie sa teda netykaju iba
konkrétneho subjektu ana konkrétny pripad. Pri takomto ponimani vysledok c¢innosti
ministerstva financii pri zverejiovani priemernych cien emisnych kvt nemozno povazovat
ani len za hybridny spravny akt. V dosledku toho tento akt nie je preskimatelny v sprdvnom
sidnictve. Ako uz uviedol najvyssi sid v rozsudku sp. zn. 8 SZs 2/2013 (pozri bod 2.2),

Zalobca mdze svoje subjektivne prava uplatiiovat Zalobou proti rozhodnutiam orgénov
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financnej spravy, ktorymi bude vyrubend, pripadne upravend jeho danovad povinnost,

prirodzene, aj s moznostou konkrétnej kontroly tstavnosti.

IV.

Zaver

14. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietne okrem iného ndvrh podany niekym zjavne
neopravnenym. Z cCasti III tohto uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud nie je opravneny na
podanie tu prerokivaného ndvrhu, pretoze v casti, v ktorej svojim ndvrhom navrhuje
vyslovif nestlad

a) ustanoveni § 51b ods. 1 az 11 a 13 zdkona o dani z prijmov s oznadenymi
ustanoveniami dstavy, dodatkového protokolu a ZFEU, tymto ustanoveniam chyba
prejudicialita vo veci prerokuvanej krajskym sudom,

b) ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov s oznaéenymi ¢lankami ZFEU,
chyba tejto norme prejudicialita v dosledku aplika¢nej prednosti ZFEU,

c¢) ustanovenia § 51b ods. 12 zdkona o dani z prijmov s oznacenymi ¢lankami dstavy
a dodatkového protokolu, chyba tomuto ustanoveniu prejudicialita v dosledku nedostatku

pravomoci krajského sidu na konanie o Zalobe Zalobcu.

Névrh krajského sudu na vyslovenie nestladu ustanovenia § 51b zdkona o dani
zprijmov s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4, ¢l. 20
ods. 1 a4, Cl. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, €1. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 dstavy,
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu a €l. 2 ods. 2, €l. 28, €l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 ZFEU bolo preto
treba odmietnuf ako podany niekym zjavne neopravnenym, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. jina 2015
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