SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 295/2020-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

Fia¢ana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | GTGN. T
IS I, :stipencho advokitkou JUDr. Evou

Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného stdu
Galanta ¢. k. 23 C 293/2011-602 z 5. februara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 23 C 293/2011-617 z 8. marca 2019, postupom a uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢. k. 23 C 293/2011-660 zo 6. novembra 2019, ako aj postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 23/2016 z 13. augusta
2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ ||| Bl v casti namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 23 C 293/2011-660 zo 6. novembra 2019

prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti Gstavna staznost ||| |l c dmiecta.

3. Odklada vykonatel'nost’ uznesenia Okresné¢ho sudu Galanta ¢. k. 23 C 293/2011-
602 z 5. februara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Galanta €. k. 23 C
293/2011-617 z 8. marca 2019 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 23 C

293/2011-660 zo 6. novembra 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 25. januara
2020 elektronickou formou s autorizaciou dorucena tGstavna staznost |G
I D (dalej len | stazovatel™), pravne
zastipen¢ho JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 23 C 293/2011-602 z 5. februara 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 23 C 293/2011-617 z 8. marca 2019 a uznesenim okresného
sudu ¢. k. 23 C 293/2011-660 zo 6. novembra 2019, ako aj postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 23/2016
z 13. augusta 2018.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom

na okresnom sude povodne pod sp. zn. 8§ C 277/2006 domahal nédhrady za stratu na zarobku

po skonCeni praceneschopnosti a Uirazovej renty proti _ a obchodne;j
spolo¢nosti || . 2ko Zalovanym.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 277/2006-166 z 8. jula 2008 rozhodol tak,
ze zalovani su povinni zaplatit’ zalobcovi od 15. septembra 2002 do 30. septembra 2002
8 052 Sk, od 1. oktobra 2002 do 30. juna 2003 mesacne 13 868 Sk, od 1. jula 2003
do 31. decembra 2003 mesacne 15 311 Sk, ¢o spolu celkom predstavuje 238 598 Sk.
Vo zvysku okresny std konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti bude vec postipena
_. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania, a pravnej zastupkyni stazovatela odpustil uloZené poriadkové pokuty.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali strany odvolanie. Krajsky sid v Trnave
(dalej len ,krajsky std“) rozhodol rozsudkom z 3. februara 2009 tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania potvrdil a vo vyhovujucej €asti ho zmenil
tak, ze zaviazal len zalovaného v 2. rade — || Bl na zaplatenie istiny v sume

4 938,36 € s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol.

5. O dovolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu z 3. februara 2009 rozhodol
najvyssi stud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011 tak, ze rozsudok
krajského sudu z 3. februara 2009 v potvrdzujucom vyroku a v sivisiacom vyroku o trovach
konania arozsudok okresného sidu z 8. jula 2008 v spojeni s doplfiacim rozsudkom
vo vyroku o zastaveni konania a postipeni veci prislusSnému organu a vo vyroku o trovach
zrusil a vec vrozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvysku

dovolanie zamietol.

6. Nasledne okresny siid rozsudkom €. k. 23 C 293/2011-434 z 10. aprila 2014 ulozil
_ ako zalovanej v 1. rade povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi za obdobie

od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2008 sumu 15 952,62 € s urokmi z omeskania, Zalobu

proti zalovanej v 2. rade — |||, zamictol.

7. Krajsky sud o odvolani stazovatela a_ proti rozsudku

okresného sudu z 10. aprila 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Co 397/2014 z 22. oktobra
2014 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.



8. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 397/2014 z 22. oktdbra 2014 podal
stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Cdo 23/2016 z 13. augusta 2018
(dalej len ,,uznesenie najvysSiecho stdu®) rozsudok krajského sudu z 22. oktébra 2014,
rozsudok okresného sudu z 10. aprila 2014 a uznesenie okresného sudu zo 7. maja 2015
zrusil, konanie zastavil a vec postupil _ na dalSie konanie. -
- ako Zalovanej v 1. rade priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania
v pomere 100 %, obchodnej spolo¢nosti || || . ako Zalovanej v 2. rade priznal

proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v pomere 58,62 %.

9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 293/2011-602 z 5. februara 2019 vydanym
vy$§im sudnym Uradnikom v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23 C 293/2011-617
z 8. marca 2019 (dalej spolu len ,juznesenie vysSiecho sudneho uradnika*) zaviazal
stazovatel'a na nadhradu trov konania _ ako zalovanému v 1. rade v sume
7321,30 € aobchodnej spolo¢nosti || . 2ko Zalovanému v 2. rade v sume
7 953,35 €.

10. Proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika podal stazovatel’ staznost’.

11. Okresny sid uznesenim €. k. 23 C 293/2011-660 zo 6. novembra 2019 vydanym
sudcom (dalej len ,,uznesenie sudcu®) staznost' stazovatela zamietol a v odovodneni
rozhodnutia okrem iného konStatoval: ,, Vyssi sudny uradnik tunajsieho sudu rozhodol
Uznesenim ¢. k. 23C/293/2011-602 zo dna 5.2.2019 v zneni opravného uznesenia C.k.
23C/293/2011-546 zo dna 78.3.2019, proti ktorému Zalobca podal staznost, o vyske trov
konania, nakolko sa riadil pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktory rozhodol o naroku Zalovanych na ndahradu trov konania...

... predmetom sporu bolo konanie o zaplatenie sumy 15 952,62 Eur (v peniazoch
vycisleny zaklad), ktoré konanie bolo v tejto Casti aj zastavené, sud preto spravne pri urceni
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z vysky pohladavky a nemal déovod aplikovat
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.*



12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje:

,,Nakolko porusovatel v 2. rade vo vyroku rozhodnutia, neuviedol, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim,
odchylil sa od viastnej rozhodovacej cinnosti a sucasne porusovatel’ v 1. rade rozhodoval
o vySke nahrady trov konania na poklade rozhodnutia, ktoré nie je vykonatelné,
uz aj zo samotnej formuldcie vyroku o ndhrade trov konania, ked porusovatel v 2. rade
formulovat' vyrok o nahrade trov konania, tak Ze
- Zalovana v 1/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 100 %

- Zalovand v 2/ ma proti zalobcovi ndarok na ndhradu trov konania v pomere 58,62 %.
pricom z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé co slovné vyjadrenie v pomere 100 % znamenad
t. j. v pomere k comu, komu a pod.

Ak porusovatel’ v 2. rade pouzil formulaciu ,,v pomere 100% “ mal vo vyroku uviest
k akej ciastke — sume sa pomer tyka, hlavne preto, Ze v danom pripade bolo plnené
na zaklade ciastocne vyhovenej Zalobe a ku diu vydania rozhodnutia porusovatela v 2. rade
bol narok zalobcu pravidelne uspokojovany.

Vychadzajuc z uvedeného formulacia vyroku o naroku na ndhrade trov konania
uznesenia porusovatela v 2. rade nemd oporu v Civilnom sporovom poriadku a tato
skutocnost v konecnom dosledku zaklada ustavnu neudrZatelnost nim vydaného
rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovdach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné
(§ 232 o0ds. 1 C. s. p.), pricom rozhodnutie, ktoré upravuje pomer naroku, z ktorého nie je
zrejmé k comu sa uvedeny pomer vztahuje, nie je vykonatelné a je ustavne neudrzatelne,
a preto nie je mozné, aby nasledne porusovatel’ v 1. rade vydal zakonné rozhodnutie o vyske
nahrady trov konania.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze porusovatel’ v 1. rade mal prvom rade, Ziadat' o opravu
vyroku rozhodnutia porusovatela v 2. rade, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov
konania, v ktorom jednak je uvedend nespravna formuldcia a jednak absentuje vyrok,
Ze o konkrétnej vyske tejto ndahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym

uznesenim.



Pri uréovani povinnosti ucastnika nahradit’ trovy konania je relevantné a potrebné
rozlisovat, z akého dovodu k zastaveniu konania doslo a na tomto zaklade zvazit
aj aplikdciu toho-ktorého ustanovenia pri rozhodovani o ndahrade trov konania.

V pripade stazovatela dosSlo k zastaveniu konania z dovodu nedostatku prdavomoci
sudu, pricom nedostatok prdavomoci nemozZno povazovat za spravanie sa ucastnika,
vdosledku ktorého doslo k zastaveniu konania, uz aj s tym poukazom, Ze novelou
C. 677/2006 Z. z. zakona o Socialnom poisteni bolo doplnené ustanovenie § 272 ods. 11
podla ktorého spory o narokoch podla odsekov 9 a 10 rozhoduju sudy a prave v intenciach
tohto ustanovenia rozhodol v prejednavanej veci i NS SR vo svojom rozhodnuti zo dna
13.09.2011 sp. zn. 1 Cdo 139/2009 na str. 12 rozsudku a nasledne rozhodnutim zo dna
13.08.2018 rozhodol, tak Ze priznal narok na ndhradu trov konania Zalovanym,
a to bez toho, aby blizsie odovodnil aké zavinenie mal Zalobca na tom, Ze sa konanie muselo
zastavit.

Z ust. § 9 CSP jednoznacne vyplyva, Ze ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

Sudy v predmetnom konani opakovanie zastavovali konanie z nedostatku pravomoci
a tieto rozhodnutia boli rusené, dokonca rozhodnutim NS SR zo dna 13.09.2011 bolo
rozhodnuté, Ze je dana pravomoc sudu, pricom ten isty porusovatel' v 2. rade o 7 rokov
neskor konanie z dovodu nedostatku pravomoci v casti zastavil t.j. ako mal stazovatel
vediet' Ci je alebo nie je dana pravomoc sudu vo veci konat a rozhodnut, ked o tejto veci
mal rozdielny pravny nazor aj samotny porusovatel’ v 2. rade t.j. NS SR.

Ako vyplyva z ustdlenej rozhodovacej praxe, o ndahrade trov konania v pripade,
ak bolo konanie zastavené z déovodu nedostatku pravomoci, rozhoduju sudu v zmysle § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, tj. Ze Ziadna zo stran nema na ndahradu
trov konania pravo. Vzhladom k tomu, Ze aj v pripade stazovatela bolo v casti konanie
zastavené pre nedostatok pravomoci sudu, nemoze byt ani priznany narok na nahradu trov
konania.

Sucasne je potrebné uviest, ze porusovatel v 2. rade zastavil konanie z dévodu
nedostatku pravomoci, pricom subjektom povinnym uhrddzat ndrok stazovatela bol
od pociatku Zalovany v 1. rade, lebo na neho zo zakona presli prava a povinnosti

Zalovaného v 2. rade t.j. stazovatel nezaloval nespravny subjekty, ale subjekt ktory bol a je



povinny vypldcat naroky stazovatela, a ktory je zo zakona pravnym nastupcom zalovaného
v 2. rade.

Pri urcovani vysky zakladnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
pravnym zdstupcom zalovanej stazovatelovi nie je zrejmé, preco porusSovatel v 1. rade
vychadzal prave zo sumy 15.952,62 €, ked predmetna suma bolo stazovatelovi zo strany
Zalovaného uhradena a narok stazovatela na uhradu uvedenej sumy nebolo zamietnuty. Sud
zaviazal stazovatela na uhradu trov konania, pri ktorej vypocte vychddzal zo sumy
15.952,62 €, ktora mu nepochybne patrila a bola vyplatend t.j. nebol v tejto casti neuspesny
a dokonca nahrada je mu v mesacnych splatkach poskytovana do dnesného dna, na zaklade
rozhodnutia Zalovaného v 1. rade — _ C. 222-4448/2009 zo dna
18.08.2009.

Stazovatel je presvedceny, zZe ak konanie v casti uplatneného naroku 15.952,62 €
bolo zastavené a vec postupena zalovanému v 1. rade na nové rozhodnutie, nemohla byt
ani suma 15.952,62 € predmetom konania, pretoze o tejto casti sud nemohol konat' z dovodu
nedostatku pravomoci. Predmetom konania v konecnom dosledku nebola suma 15.952,62 €,
ale vylucne otazka pravomoci t.j. ktory organ je oprdvneny vo veci konat a rozhodnut.
Rovnako zastavenie konania z dévodu nedostatku pravomoci v casti sumy 15.952,62 €
nemozno povazovat za uspech Zalovanych, nakolko predmetnd suma bola staZovatelovi
vyplatena zZalovanym v 1. rade. Nie je mozné povazovat za uspech Zalovanych, ked’ konanie
v Casti 15.952,62 € bolo zastavené z dovodu nedostatku pravomoci, nakolko je nepochybné,
Ze narok stazovatela je a bol dany, sporné bolo len to, ktory organ o naroku rozhodne.

. trovy konania, na ktoré zaviazal sud stazovatela vznikli vylucne z dovodu,
Ze porusovatel v l.rade vo svojich rozhodnutiach o trovach konania vychadzal
z rozhodnutia NS SR, ktory rozhodol o zastaveni konania a postupeni veci od 01.01.2004
na rozhodnutie _ Tieto trovy by nikdy neboli mohli vzniknut
pretoze narok zalobcu bol opravneny a priznana ndahrada v sume 15.952,62 € a vzniku trov
doslo vylucne tym, Ze podla predpisov o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. staZovatel sa
nemoze domdhat ani ndhrady trov a v konecnom dosledku ani urokov z omeskania.
Podla nazoru stazovatela ide retroaktivitu, pretoze narok vznikol stazovatelovi roku 2002
teda pred ucinnostou zakona o socialnom poisteni a podla predpisov ucinnych v roku 2002

stazovatel’ mal narok aj na trovy konania a urok z omeskania v pripade, Ze zamestnavatel,



resp. _ (na ktorii presli prava a povinnosti zo ||| KGR

este v roku 2002) neuhradili stratu na zarobku riadne a véas. Postupom porusovatela
v 1. rade v napadnutych rozhodnutiach doslo k pouzitiu pravneho predpisu a postupu,
ktory zhorsil vydanim novej pravnej normy zdkona ¢. 461/2003 Z. z. k zhorSeniu postavenia
stazovatela, ¢o je podla uz viacerych vydanych rozhodnuti Ustavného siidu SR v rozpore
s Ustavou SR...

Ani jedno uznesenie nebolo ndlezite odovodnené a neaplikovalo sa spravne
ustanovenie tarify. Tym, zZe stazovatel bol zaviazany na nahradu trov konania na podklade
nevykonatelného rozhodnutia porusovatela v 2. rade a ndsledne boli trovy vypocitané

‘

z nespravnej sumy, doslo k poruSeniu prdava staZovatela...

13. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny siid nalezom vo veci samej takto rozhodol:

., Okresny sud Galanta konanim a rozhodnutim sp. zn. 23 C/293/2011-602 zo dna
05.02.2019 v spojeni s rozhodnutim sp. zn. 23 C/293/2011-617 zo dna 08.03.2019, v spojeni
s rozhodnutim sp. zn. 23 C/293/2011-660 zo dna 06.11.2019 a Najvyssi sud SR konanim
a rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 23/2016 zo dna 13.08.2018
porusil
- povinnosti konat na zdklade Ustavy a v jej medziach v zmysle ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR
- pravo viastnit majetok v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR
- pravo na sudnu ochranu a prava na domdhat sa svojho prdva na nezavislom a
nestrannom stide zakotveného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny siid SR
zrusuje
uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 C/293/2011-602 zo dna 05.02.2019 v spojeni
s uznesenim QOkresného sudu Galanta sp. zn. 23 C/293/2011-617 zo dna 08.03.2019,
v spojent uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 23 C/293/2011-660 zo dna 06.11.2019
v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 23/2016 zo dna 13.08.2018

a prikazuje, aby Okresny sud Galanta a Najvyssi sud SR vo veci opdtovne konal a rozhodol.



Okresny sud Galanta je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
450,29 € (1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. ¢ini sumu 177 € —
2 ukony a 177 € — priprava a prevzatie, podanie staznosti, rozsirenie, 2 x rezijny pausal
a 10,62 € 20% DPH) k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia. “

14. Stazovatel’ zarovenn navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia vyssieho sudneho
uradnika v spojeni s uznesenim sudcu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stidu vo veci
samej. Navrh na odklad vykonatel'nosti uzneseni odévodnil tym, ze ,,... suma 15.274,65 €,
ktoru tvoria trov konania (7.321,30 € + 7.953,35 €), je pre stazovatela likvidacnad,
pricom ide o takmer totoznu sumu, ktoru mu Zalovany v 1. rade vyplatil (15.952,62 €),
a ktora ma kompenzovat Skodu, ktora vznikla v dosledku choroby z povolania. Stazovatel je
invalidnym dochodcom, c¢im ujma, ktora mu moze vykonom rozhodnutia vzniknut je
nepomerne vyssia ako ujma, ktorda moze byt sposobend inym osobam pri odloZeni
vkonatelnosti. Zalovani si pravnické osoby, ktoré by odkladom vykonatelnosti neutrpeli
wjmu v takom rozsahu ako stazovatel, fyzicka osoba a invalidny dochodca. Dovody
pre odklad vykonatelnosti vznikli u staZovatela i z toho dovodu, Ze opakovanymi Zalobami
sa musel domahat nielen priznania invalidného dochodku, ale i sumy, ktoru po priznani
invalidného dochodku mali uhradzat Zalovani, a to dobrovolne, pretoze zdaklad naroku

nikdy sporny nebol a o vyske naroku mal rozhodnut Zalovany v 1. rade. “.

II.

Relevantna pravna uprava

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdy moze konat’, ¢o nie je

zakonom zakéazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

18. Podla ¢lI. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

20. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude“) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250

a§ 251,

22. Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude podanie sa ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

23. Podl'a § 62 zakona o UGstavnom stde ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
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24. Podla § 63 zdkona o Gstavnom sude na konanie pred Gstavnym sidom sa pouzije
zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*).

25. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa
konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked’ nastala

skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

26. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni

pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny de.

27. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deti lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo

pracovného casu.

28. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

29. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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30. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde ak tustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

31. Podla § 239 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

32. Podstatou Ustavne] staznosti staZovatela je tvrdenie, Ze uznesenie najvysSieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndroku na nahradu trov konania je nevykonatelné.
Stazovatel tiez vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam tvrdi, Ze mu nemozno pricitat’
na tarchu Ciasto¢né zastavenie konania pre nedostatok pravomoci sidu rozhodnut’ o jeho
naroku, priom namieta, Ze sud postupoval nespravne, ked’ za tarifni hodnotu veci
povazoval sumu 15 952,62 € a neaplikoval § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim najvyssieho

sudu

33. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
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prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

34. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

35. Stazovatel v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie v zahlavi
oznacené¢ho ¢l. 2 ods. 2 a 3 tustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. septembra 2018. Podla uz uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich pocitanie lehdt poslednym diiom lehoty na podanie tUstavnej
staznosti proti uzneseniu najvyssicho stidu podla § 124 zikona o ustavnom sude bol

19. november 2018 (18. november 2018 bol diiom pracovného pokoja).

36. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel’ podal ustavnu staznost az 25. januara
2020, ustavnému sudu nezostavalo iné, neZ ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta porusenie nim oznacenych prav postupom (stazovatel’ v Gstavnej staznosti pouziva
pojem ,konanim*, pozn.) a uznesenim najvysSiecho sidu, odmietnut’ s poukazom na § 56

ods. 2 pism. f) zékona o Gistavnom sude ako podant oneskorene.

37. Ustavny sud zaroven uvadza, Ze proti uzneseniu najvyssieho stdu (sp. zn. 4 Cdo
23/2016 z 13. augusta 2018) smerovala aj skorSia ustavnd staznost’ stazovatel'a dorucena
ustavnému stdu 19. novembra 2018 (Rvp 2279/2018), ktorou staZzovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 tstavy. Konanie
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o tejto skorSej Ustavnej staznosti stazovatela bolo vedené pod sp. zn. Rvp 2279/2018,
pricom Gstavny sid uznesenim sp. zn. II. US 44/2019 zo 6. februara 2019 predmetnu

staznost’ odmietol.

38. Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze staznost’ dorucena tstavnému sudu 25. januara 2020
(Rvp 176/2020) je uz v poradi druhou staznostou stazovatela smerujlicou proti tomu
istému sudnemu rozhodnutiu — uzneseniu najvyssieho stidu a tomu istému porusovatel'ovi —
najvysSiemu sudu. Rozhodnutie ustavného sudu o skorSej ustavnej staZnosti, uznesenie
sp. zn. 1. US 44/2019 zo 6. februara 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 16. aprila 2019, teda
pred podanim v poradi druhej Gstavnej staznosti z 25. januara 2020. V rozsahu, v ktorom
sa v tychto dvoch Ustavnych st'aznostiach kryju staZzovatelom oznacené prava podl'a Gstavy
a dohovoru, teda pokial’ ide o namietané porusenie €l. 2 ods. 3, €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ide v pripade v poradi druhej ustavnej st'aznosti doruc¢enej ustavnému stidu
25. januara 2020 (Rvp 176/2020) o existenciu prekdzky rei iudicatae, ktora zalozilo
pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu o skorSej TtUstavnej staznosti stazovatela
(Rvp 2279/2018, uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 44/2019 zo 6. februara 2019).
V tejto Casti je preto ustavnd staznost’ z 25. januara 2020 okrem oneskorenosti aj
nepripustnd podla § 55 pism. a) zadkona o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej

odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim vysSieho

sudneho uradnika

39. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou zdéraziiuje, e jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana istavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu
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subsidiarity pravomoci ustavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdi osobu,
ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat
postupnost’ stavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

40. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’
zdovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

41. Ustavny sud uvadza, Zze stazovatel mal moznost doméihat sa preskimania
uznesenia vysSieho sudneho tradnika a postupu mu predchadzajucemu vyuzitim prostriedku
napravy, a to staznosti podl'a § 239 CSP, ktoru stazovatel’ napokon pred podanim ustavne;j
staznosti aj uc¢inne vyuzil a o tejto jeho staznosti bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
sudcu. Preto pravomoc sudcu okresného sudu na preskimanie napadnutého uznesenia
vysSieho stdneho turadnika a postupu sudu, ktory mu predchadzal, vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto
potrebné tustavnu staznost stazovatela smerujicu proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika (ustavny sud tu upozornuje, ze sucast'ou tejto skratky je aj opravné uznesenie €. k.
23 C 293/2011-617 z 8. marca 2019) a postupu sudu, ktory predchadzal vydaniu tohto
uznesenia, odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim sudcu

42. Ustavny std vo svojej judikatire uz viackrat vylovil, Ze ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy, a je vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zadkladnych prav alebo

slobdd garantovanych Gstavou. Ustavny sud preto nepovazuje za potrebné vyslovovat
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vo vyrokovej casti svojich rozhodnuti skutoCnost, Ze spolu s poruSenim niektorého
zékladného prava doslo aj k poruseniu niektorého z tistavnych principov — v posudzovanej
veci principu vyvodite'ného z €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy. V nadvédznosti na uvedené Ustavny
sud, reSpektujic postupy uplatnované vo svojej doterajSej judikatire, v tejto Casti staznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.

43. Stazovatel' uUstavnou staznostou napada nielen samotné uznesenie sudcu,
ale aj postup okresného stdu (staZzovatel' v tistavnej staznosti pouziva pojem ,,konanim®,
pozn.). V tejto Casti Ustavnej staznosti vSak vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nevytyka ziadne nedostatky spocCivajlce
v procesnom postupe predchadzajicom vydaniu napadnutého uznesenia sudcu ¢i po jeho
vydani, nijako nekonkretizuje, v com vidi pochybenie okresného sudu (sudcu) tykajuce sa

jeho postupu v konani.

44. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
zékonom danou podmienkou konania pred tstavnym stidom. V tejto stvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, ze zo vzajomnej vidzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst k ich poruseniu, a pripadne

navrhnit’ v tejto suvislosti aj dokazy na podporu tvrdenych dovodov st’aznosti.

45. Vzhl'adom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatnu
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom podl'a ¢l. 127 tstavy (vyplyvaju
z neho totiz dévody navrhu, ktorymi je Gstavny sud podla § 45 zédkona o tstavnom sude
viazany), nie je mozné povazovat’ za odstraniteIny nedostatok, ktory je mozné odstranit
po uplynuti lehoty stanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude, Gstavny sud v okolnostiach
daného pripadu stazovatela na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti spocivajucich
v nedostatocnom oddvodneni Ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa poruSenia

stazovatelovych prav postupom okresného sudu nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

16



46. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ aj v casti namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

47. Ustavny sad Ustavni staznost stazovatela v &asti namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim sudcu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval,
preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom
sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. KedZe nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach
a ani dévody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
treba posudit’ v konani vo veci samej, v Casti namietaného porusenia zakladného préva
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1, zdkladného prava na suidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu

prijal ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

IV.
Odklad vykonatel’'nosti

48. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu hrozila zadvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Podla § 130 zakona o Ustavnom sude ustavny sid moze na navrh
stazovatela rozhodnut’ o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom
aak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu znamenal

pre stazovatela vicSiu ujmu, neZ akd moze vzniknit' inym osobdm, najmi uloZi organu
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verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, aby sa
doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
a tretim osobam uloZzi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

49. Podla § 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj docasné
opatrenie zanikaju najneskorsie pravoplatnost'ou rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej,
ak ustavny sud nerozhodne o ich skorSom zruSeni. Podl'a § 131 ods. 2 citovaného zédkona
odklad vykonatel'nosti aj do¢asné opatrenie moze ustavny sud zrusit’ aj bez navrhu, ak sa
v priebehu konania ukaze, ze pominuli dévody, pre ktoré sa nariadili, alebo sa ukaze,

ze tieto dovody vobec neboli dané.

50. Ustavny sad preskumal navrh stazovatel'a na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s verejnym zaujmom a spiia aj dalgie

podmienky ustanovené v § 129 az § 131 zakona o Gstavnom sude.

51. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika aj uznesenie sudcu st vykonatel'né
a pravoplatné, na ich zdklade mozno natene vymahat' splnenie nimi uloZenej povinnosti

stazovatel’a.

52. Ustavny sud, majic na zreteli ujmu, ktora by mohla okamzitym vykonom
rozhodnuti vSeobecnych sudov vzniknut stazovatelovi, v pomere k ujme, ktorda modze
vzniknit' Zalovanym pri odklade vykonatelnosti rozhodnuti, vyhovel navrhu na odklad
vykonatel'nosti do pravoplatného rozhodnutia istavného sudu vo veci samej. Ustavny std
v tomto smere bral zretel na sumu nahrady trov konania, ktort je podl'a uznesenia vyssieho
sudneho turadnika v spojeni s uznesenim sudcu staZovatel' povinny zaplatit' Zalovanym
(15 274,65 €), pricom stazovatel je invalidnym déchodcom, teda osobou, na socialnu sféru
ktorej by splnenie ulozenej petiaznej povinnosti mohlo mat” znacne nepriaznivy dopad.
Na druhej strane, obaja Zalovani st pravnickymi osobami. Vyhovenie navrhu na odklad

vykonatelnosti vS§ak nijako nepredpokladé vysledok vlastného konania o tistavnej staznosti.

53. Cielom podanej tistavnej st'aznosti je zvratit’ stav, kedy bol stazovatel’ zaviazany

na nahradu trov konania zalovanym v celkovej vyske 15 274,65 €. Napriek skutocnosti,
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7e Ustavna st'aznost’ bola prijata na d’alSie konanie len vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
prav uznesenim sudcu (ktorym bola staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
zamietnutd), ustavny sud pristupil k odloZeniu vykonatelnosti nielen uznesenia sudcu,
ale aj uznesenia vysSieho stidneho tradnika (ktorym bol stazovatel’ zaviazany na nahradu
trov konania zalovanym v celkovej vyske 15 274,65 € v spojeni s opravnym uznesenim)
s ohladom na skutoCnost’, Ze v zmysle § 238 ods. 3 CSP uznesenie vysSieho sudneho
uradnika ukladajice povinnost’ plnit’ vo vSeobecnosti nadobuida vykonatelnost’ nezavisle

na rozhodnuti o staznosti podanej proti takémuto uzneseniu sudneho tradnika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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