SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 331/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ K. K., zastipenej advokatkou
JUDr. Bronislavou Garajovou, Advokatska kancelaria, Zelezni¢na 291, Poltar, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod vykazmi nedoplatkov VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a. s., ¢. 1125215913 z 23. jana 2011, ¢. 1125216013 z 23. juna 2011,
uzneseniami Okresného sudu Lucenec €. k. 8 Er 1002/2011-30 z 29. februara 2012, ¢. k. 8
Er 1002/2011-56 zo 16. méja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-58 zo 16. méja 2012, €. k. 8 Er
1002/2011-73 z 28. septembra 2012 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1
CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014, a takto

rozhodol:

Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. maja 2014
dorucena staznost’ K. K., (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) vykazmi nedoplatkov
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (d’alej len ,,zdravotnd poistovna‘), ¢. 1125215913
z23. jina 2011, €. 1125216013 z 23. juna 2011, uzneseniami Okresné¢ho sudu Lucenec
(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 8 Er 1002/2011-30 z 29. februara 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-
56 zo 16. mgja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-58 zo 16. méja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-73
z 28. septembra 2012 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014. Stazovatel'ka navrhuje vydat’ tento nalez:

1./ Vieobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava,
ICO: 35937874 Obchodny register OS Bratislava I, oddiel Sa, viozka ¢. 3602/B svojim
postupom a vvkazom nedoplatkov ¢. 1125215913 a vykazom nedoplatkov ¢. 1125216013,
OS Lucenec uznesenim 8 Er/1002/2011-30, uznesenim OS Lucenec 8 Er/1002/2011-56,
uznesenim OS Lucenec 8 Er/1002/2011-58 a uznesenim OS Lucenec 8 Ev/1002/2011-73
a KS Banska Bystrica uznesenim 1CoE/345/2013-90 porusili zdakladné pravo stazovatelky
viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
a porusili zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2./ Vykaz nedoplatkov Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Mamateyova 17,
850 05 Bratislava, ICO: 35937874 Obchodny register OS Bratislava I, oddiel Sa, viozka
C. 3602/B ¢. 1125215913 a vykazom nedoplatkov ¢. 1125216013, uznesenie OS Lucenec
uznesenim 8 Er/1002/2011-30, uznesenie OS Lucenec 8 Er/1002/2011-56, uznesenie



8 Ev/1002/2011-58 a uznesenie OS Lucenec 8 Ev/1002/2011-73 a uznesenie KS Banska
Bystrica 1CoE/345/2013-90 sa zrusuju a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874 Obchodny register OS Bratislava I,

LANTs

oddiel Sa, vlozka ¢. 3602/B sa prikazuje vo veci znovu konat.

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, zdravotna
poistoviia vydala stazovatel’ke 23. jina 2011 vykaz nedoplatkov €. 1125215913, ktorym jej
ulozila zaplatit' nedoplatok na poistnom za obdobie od januara 1996 do decembra 2004
spolu vo vyske 1 383,88 €, a vykaz nedoplatkov €. 1125216013, ktorym jej ulozila zaplatit’
neodvedeny preddavok na poistnom za obdobie od septembra 2005 do maja 2011 vo vyske
1 335,44 €. Stazovatel’ka podala proti tymto vykazom nedoplatkov 25. jala 2011 namietky,
v ktorych uviedla, Ze vykazy nedoplatkov boli doruc¢ené jej otcovi 29. juna 2011, neboli jej
dorucen¢ do vlastnych ruk. Uviedla, ze sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i a o doruceni
vykazov nedoplatkov sa od otca dozvedela pri jej ndvrate domov 21. jala 2011. S takymto
odovodnenim poziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie ndmietok a samotné
namietky oddvodnila tym, ze pravo zdravotnej poistovne vymahat poistné je premlcané,
pretoze sa premlcuje v péatrocnej premlcacej lehote od splatnosti poistného alebo thrady
v zmysle § 21 ods. 1 zédkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni
zékona ¢. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnom
poisteni®). Uviedla, Ze dovodne je vyméahané iba poistné na zdravotné poistenie za obdobie
od jala 2008 do maja 2011 vo vyske 581,48 €. S poukazom na svoju nezamestnanost’
a nemajetnost’ poziadala zdravotni poistoviiu o splatkovy kalenddr na uhradu sumy

581,48 € v mesacnych splatkach po 10 €.

Zdravotna poistovia stazovatel’ke pripisom zo 17. augusta 2011 oznamila, Ze jej
namietky neakceptuje s odovodnenim, ze su oneskorené, pretoze oba vykazy nedoplatkov
jej boli riadne doru¢ené 29. juna 2011 a lehota na podanie ndmietok uplynula 7. jala 2011,
pretoze ich doruCenie otcovi stazovatel'ky je potrebné povazovat za doruCenie riadne,
kedze otec bol jej splnomocnencom. Néamietku premlCania nepovazovala zdravotna

poistovila za dovodnu, pretoze pre obdobie od janudra 1996 do decembra 2004 sa



stazovatelka listom zo 16. maja 2011 sama identifikovala ako samoplatitel’ka. Zdravotna
poistovila zaroven upozornila stazovatel'ku, ze oba vykazy nedoplatkov si pravoplatné,

vykonateI'né a st exeku¢nym titulom.

Po tom, ¢o zdravotné poistovia podala proti stazovatel’ke 23. novembra 2011 navrh
na vykonanie exekucie podla oboch vykazov nedoplatkov, teda na vymoZenie sumy
2 719,32 €, sidnemu exekutorovi S. P. (d’alej len ,,sidny exekutor), bolo staZovatel'ke
sudnym exekutorom dorucené upovedomenie o zacati exektcie ¢. k. EX 3644/2011-DA
zo 6. januara 2012. Stazovatel’ka podala proti nemu 2. februdra 2012 namietky. Rovnakym
podanim navrhla zastavenie exekucie, jej odklad a pozZiadala o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. StaZzovatelka zopakovala dovody uvedené v namietkach
proti vykazom nedoplatkov a poukdzala na to, ze po tom, ¢o sa odhlasila zo zdravotného
poistenia na Slovensku, platila si zdravotné poistenie v Nemecku (od 21. januara 1996
do 23. jala 1996) a pokial’ sa 17. maja 2011 dobrovolne prihlésila na Slovensku znova
do zdravotného poistenia, prihlaska platila do budicna, a nie spitne od 17. maja 2001
do roku 1996. Zdoraznila, Ze nedoplatky na poistnom za obdobie od janudra 1996 do jina
2008 su premlcané. Stazovatelka preto povazovala exeklciu za nepripustni a navrhla ju
zastavit. Navrh na odklad exekucie odovodnila tym, Ze bez svojej viny sa dostala do takého
postavenia, ze by exekucia mala na jej stav zvlaSt nepriaznivé nasledky. Uviedla, Ze Zije
v Nemecku, néklady na jej domacnost’ uhrddza jej partner, ktory je starobnym déchodcom,
je dlhodobo nezamestnand, nemd Ziaden prijem, nepobera ani socialne davky a nevlastni
ziaden majetok ani motorové vozidlo. Zaroven s poukazom na uvedené poziadala

o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Er 1002/2011-30 z 29. februara 2012 vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom ndvrh stazovatelky na odklad exektcie zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel’ka v navrhu na odklad exekucie neuviedla také
skutocnosti a nepredlozila také dokazy, z ktorych by bolo preukazané, Ze sa v popisovanom
postaveni ocitla bez svojej viny a len na prechodnt dobu, ¢o je podmienkou pre rozhodnutie
o odklade exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Po tom, €o proti tomuto

rozhodnutiu vysSieho stidneho Uradnika podala stazovatel’ka odvolanie, sudca uznesenim



¢. k. 8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012 odklad exekucie nepovolil. KonStatoval, Ze
uznesenie ¢. k. 8 Er 1002/2011-30 z 29. februara 2012 sa povazuje podanim odvolania
za zruSené (§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku), a samotné nepovolenie odkladu
exekucie odovodnil okresny sid obdobne, t. j. nesplnenim podmienok na odklad exeklcie
podla § 56 Exeku¢ného poriadku. Uznesenie ¢. k. 8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2012.

O ziadosti stazovatel'ky o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 8 Er 1002/2011-87 z 22. jula 2013 tak, Ze stazovatel’ke oslobodenie
od sudnych poplatkov priznal.

O namietkach stazovatel’ky a jej ndvrhu na zastavenie exekucie rozhodol vyssi sudny
uradnik uznesenim ¢. k. 8 Er 1002/2011-58 zo 16. maja 2012 tak, ze namietkam
stazovatel’ky nevyhovel a jej ndvrh na zastavenie exekucie zamietol. Dospel k zaveru, ze
okolnosti uvedené stazovatel'kou v namietkach proti exeklcii nesposobuju  zanik
vymahaného naroku, vymahatel'nosti nebrdnia ani exeklciu nerobia nepripustnou, pretoze
stazovatel’ka nesplnila to, ¢o jej ukladalo pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, ktoré jej
bolo riadne dorucené jeho prevzatim splnomocnencovi stazovatel'ky. Zamietnutie navrhu
na zastavenie exekucie odovodnil vys$$i sidny Uradnik tym, Ze staZovatel'ka neuviedla
a nepreukazala ziaden z dévodov na zastavenie exektlicie v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku.

Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, o ktorom, pokial’ ide
o rozhodnutie o zamietnuti némietok stazovatel’ky, rozhodol sudca okresného stdu
uznesenim ¢. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012, a pokial’ ide o rozhodnutie
o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie, krajsky sud uznesenim

¢. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014.

Sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012

namietkam stazovatel'ky nevyhovel. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol:



«Podla §-u 50 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (exekucny poriadok, EP) veta prva, povinny mozZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zdnik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymdahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré
Jje exekucia nepripustna.

Podla § 21 ods. 1 zdk. ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zdkon o zdravotnom poisteni) pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné (§ 17
ods. 7, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost (§ 9 ods. 7) sa
premlci uplynutim piatich rokov odo dna splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu
starostlivost.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, v pripade nesplnenia povinnosti podla § 6
alebo oznamovacich povinnosti podla § 23 ods. 1, 2 a 5 prdavo zdravotnej poistovne
uplatnit si narok na predpisanie poistného a uroku z omeskania na urade sa nepremlicuje.

Exekucny titul — vykazy nedoplatkov prevzal dna 29. 6. 2011 otec povinnej ako
,Splnomocnenec* a tymto dinom sa povazuju za dorucené. Lehota na podanie namietok
proti nim povinnej mdrne uplynula dna 7. 7. 2011. Preto opravneny namietky povinnej
zo dna 25. 07. 2011 ako oneskorene podané a bez zdovodnenia neakceptoval.

Z vyjadrenia opravneného, ktoré dolozil podaniami povinnej ma sud preukdazané, Ze
povinnd si napriek vyzvam opravneného nesplnila oznamovaciu povinnost podla § 23
zdkona o zdravotnom poisteni, nakolko neoznamila zdravotnej poistovni skutocnosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a nevratila preukaz poistenca, ¢im
nesplnila podmienky pre zanik verejného zdravotného poistenia podla § 5 ods. 2 zdkona
o zdravotnom poisteni.

Podla § 5 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dnom,
ked’ nastali skutocnosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az c), alebo diom zaniku trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne poistena

je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,; to neplati, ak a) je



zamestnand v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi sStdatu, v ktorom vykonava cinnost
zamestnanca, b) vykonava samostatnu zarobkovu cinnost' v cudzine a je zdravotne poistena
na uzemi Statu, v ktorom vykondva cinnost, c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je
zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani
nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt
dlhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny ozndmit
prislusnej zdravotnej poistovni najneskor do osmich dni a) zmenu mena, priezviska,
rodného cisla a zmenu trvalého pobytu, b) zmenu alebo vznik platitela poistného,
¢) skutocnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a
vratit preukaz poistenca, d) skutocnosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu
platit za neho poistné (§ 11 ods. 7), e) skutocnosti rozhodujice pre zmenu sadzby poistného
(5 12)

Sud mal vo veci preukdzané, Ze povinnd sa dlhodobo zdrziava v zahranici.
Opravneny ju niekolkokrat vyzval, aby preukdzala, kto bol za povinnu platitelom poistného
na zdravotné poistenie za obdobie od 12. 01. 1996 do 16. 03. 1997, od 28. 07. 1997
do 16. 08. 1998, od 09. 09. 1998 do 18. 05. 2010 a od 14. 02. 2011. Listom zo dna
10. 05. 2011 sa povinna registrovala ako samoplatitelka podla § 11 ods. 2 zdkona
o zdravotnom poisteni.

Podla § 11 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, poistné je povinna platit’ aj osoba,
ktord je verejne zdravotne poistend podla tohto zdkona a nie je a) zamestnancom,
b)samostatne zdarobkovo ¢innou osobou alebo c) osobou, za ktoru plati poistné Stat.

Nakolko v liste zo diia 05. 04. 2011 adresovaného opravnenému povinna uviedla, Ze
sa zdrZiava v cudzine, opravneny ju listom zo dna 01. 06. 2011 vyzval na preukdazanie
poistenia v cudzine, aby ju bolo mozné odhlasit’ zo zdravotného poistenia v SR. Podanim
dorucenym opravnenému dna 27. 06. 2011 ozndamila, Ze ku dnu 30. 06. 2011 ddva ako
poistenec vypoved a podanim dorucenym opravnenému dina 04. 07.2011 mu vratila preukaz
poistenca.

Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze nakolko povinnd nepreukazala
opravnenému vznik zdravotného poistenia v cudzine, nesplnila si oznamovaciu povinnost

podla § 23 zakona o zdravotnom poisteni a neboli splnené zakonné podmienky pre zanik



verejného zdravotného poistenia, tzn. Ze povinna je nadalej povinne verejne zdravotne
poistena aj na uzemi Slovenskej republiky. Pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si narok
na predpisanie poistného t. j. - pravo na vymeranie poistného platobnym vymerom, sa
nepremlcalo.

Skutocnosti, ktoré uvadza povinnd v namietkach proti exekucii, nesposobuju zanik
vymahaného naroku, vymahatelnosti nebrania, ani exekiiciu nerobia nepripustnou. Kedze
povinna nesplnila to, o jej ukladalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - exekucny titul
navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravmeného podany dovodne a sud preto

rozhodol tak, Ze namietkam povinnej nevyhovel. »

Uznesenie okresného sudu €. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012 nadobudlo

pravoplatnost’ 5. novembra 2012.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januéara 2014 uznesenie
vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012, pokial' ide
o vyrok o zamietnuti navrhu stazovatelky na zastavenie exekulcie, ako vecne spravne
potvrdil. Uznesenie krajského sudu €. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 24. marca 2014.

Stazovatel'ka staznost’ dorucenu Ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods.
2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu vykazmi nedoplatkov zdravotnej poistovne ¢. 1125215913 z 23. jana 2011,
¢. 1125216013 z 23. juna 2011, uzneseniami okresné¢ho sudu ¢. k. 8 Er 1002/2011-30
z 29. februara 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-58
zo 16. maja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012 a uznesenim krajského
sudu €. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014 odovodnila jednak tym, ze okresny sud jej
na jednej strane priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a na strane druhej nezistil
dovody na odklad exekucie, hoci oba ndvrhy boli odovodnené rovnakymi okolnost'ami,

a jednak tym, Ze exekucia je voci nej vedena napriek tomu, Ze prevazna Cast’ nedoplatku je



premlcana. Tym sa nezaoberala ani zdravotna poistoviia a ani vSeobecné sidy. Nezaoberali
sa ani tym, Ze v Case dorucovania vykazov nedoplatkov sa stazovatel'ka nezdrziavala
na uzemi Slovenskej republiky. StaZovatel'ka dalej uviedla, Ze rozhodnutia zdravotnej
poistovne a vSeobecnych sudov su zaloZené na takom vyklade § 21 zdkona o zdravotnom
poisteni a § 50, § 56 a § 57 Exeku¢ného poriadku, ktory popiera ich ucel a zmysel

a v kone¢nom dosledku porusuju jej zakladné pravo na vlastnictvo.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich

sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom, musi
takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods.1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. ...
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Ako vyplyva z obsahu 1 petitu st'aZnosti, staZzovatel’ka sa svojou staznostou doméaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 Gstavy
aprava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu jednak vykazmi nedoplatkov
zdravotnej poistovne €. 1125215913 z 23. juna 2011, ¢. 1125216013 z 23. jana 2011,
uzneseniami okresného sadu ¢. k. 8 Er 1002/2011-30 z 29. februara 2012,
. k. 8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-58 zo 16. maja 2012,
.k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012 a jednak uznesenim krajského sudu
. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014.

(@13 (@l

<

1. Ustavny sid sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala
proti vykazom nedoplatkov zdravotnej poistovne ¢. 1125215913 z 23. juna 2011
ac. 1125216013 z 23. juna 2011. V stvislosti s touto ¢astou staznosti ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ka tieto rozhodnutia v merite veci mohla napadntt’ na prisluSnom vSeobecnom
sude v ramci spravneho sudnictva (piata Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku), ¢o vSak, ako
to vyplyva z obsahu jej podani, nevyuzila. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud v tejto Casti

staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Pokial' ide o napadnuté uznesenia okresného sudu ¢. k. 8 Er 1002/2011-30
z29. februdra 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012, ¢. k. 8 Er 1002/2011-58
zo 16. maja 2012, €. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012, tstavny sud konStatuje, ze

predmetnd ustavna staznost’ vo vzt'ahu k tymto uzneseniam bola podand oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ako vyplyva z obsahu staznosti a jej priloh, uznesenie okresného sudu ¢. k.

8 Er 1002/2011-30 z 29. februara 2012 vydané vysSim sudnym turadnikom v dosledku
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podania odvolania stazovatel’kou bolo nahradené uznesenim sudcu okresné¢ho sudu ¢&. k.
8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 9. jula 2012. Obdobne
uznesenie vySSieho sudneho tradnika ¢. k. 8 Er 1002/2011-58 zo 16. méja 2012 bolo
po podani odvolania stazovatel'kou vo vyroku o nevyhoveni namietok nahradené uznesenim
sudcu okresného sudu €. k. 8 Er 1002/2011-73 z 28. septembra 2012, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 5. novembra 2012.

Z uvedeného je zrejmé, ze dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vo vztahu k uzneseniu okresného sudu ¢. k.
8 Er 1002/2011-56 zo 16. maja 2012, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 9. jula 2012
(zamietnutie navrhu na odklad exekucie), a uzneseniu okresného studu €. k. 8 Er 1002/2011-
73 z 28. septembra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2012 (nevyhovenie

namietkam stazovatel’ky proti exekucii), uz uplynula.

V tejto Casti preto UGstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako oneskorenu.

3. Pokial’ ide o vyrok uznesenia €. k. 8 Er 1002/2011-58 zo 16. maja 2012, ktorym
bol zamietnuty navrh stazovatelky na zastavenie exekucie, tu ustavny sud konStatuje
nedostatok svojej prdvomoci. V sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci
vyplyvajicim z €l. 127 ustavy dospel totiz k zaveru, ze je vylucend prdvomoc ustavného
sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatel’kou uplatnenych ndmietkach poruSenia jej
zékladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie tohto postupu
zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci
o podanom odvolani stazovatelky rozhodol uznesenim ¢. k. 1 CoE 345/2013-90
z 28. januara 2014. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc
posudit’, &i odvolanie stazovatelky bolo dévodné, a rozhodnut’ o iom. Ustavny sud preto
v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.
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4. Odlisna je situacia vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 1 CoE 345/2013-90
z 28. januara 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2014. V tejto Casti je staznost’
podand vcas a smeruje proti rozhodnutiu, na preskimanie ktorého ma ustavny sud

pravomoc.

Krajsky stid uznesenie €. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014 oddvodnil takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, po preskumani veci v medziach
a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania
(s 214 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie smerujuce voci vyroku o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie nie je dovodné.

Exekucia je vedend na podklade vykazov nedoplatkov na zdravotnom poisteni, ktoré
oba nadobudli pravoplatnost dna 15. 07. 2011. Namietky, ktoré podala povinnd proti
vkazom nedoplatkov neboli zdravotnou poistoviiou akceptované s odovodnenim, zZe boli
podané oneskorene a neobsahovali vecné odovodnenie. Navrh na vykonanie exekucie
na podklade tychto vykazov bol sudneho exekutorovi doruceny 23. 11. 2011, tymto diiom
sucasne zacalo exekucné konanie vo veci.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala v zakonom stanovenej lehote namietky
povinnd, o namietkach pravoplatne rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 8Er/1002/2011-73
zo dna 28. 09. 2012 tak, Ze ndamietkam nevyhovel. Obsahom podania oznaceného ako
namietky proti exekucii bol i navrh povinnej na zastavenie exekucie, o ktorom sud rozhodol
odvolanim napadnutym uznesenim tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Podstatou ndmietok povinnej proti exekucii je tvrdenie, Ze prdavo priznané
rozhodnutim je premlicané, a to s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom ku dnu vydania
platobnych vymerov, t. j. ku dinu 23. 06. 2011 (dalej len ,,zakon o zdravotnom poisteni “).

Podla § 21 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni, pravo zdravotnej poistovne
uplatnit ndarok na poistné (§ 17 ods. 7, § 18 a § 19 ods. 15) a ndarok na uhradu za zdravotnu
starostlivost’ (§ 9 ods. 7) sa premlci uplynutim piatich rokov odo dna splatnosti poistného

alebo uhrady za zdravotnu starostlivost.
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Podla § 21 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, pravo vymahat poistné, urok
z omeSkania a uhradu za zdravotnu starostlivost podla odseku 1 sa premlci uplynutim troch
rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit
poistné, urok z omeskania alebo uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené
inak.

Podla § 41 ods. 2 pism. h/ Exekucného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach
socidalneho zabezpecenia, socidalneho poistenia, starobného dochodkoveho sporenia
a vo veciach verejného zdravotného poistenia.

Navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exekucného poriadku mozno
odovodnit len tym, Ze: a) exekucia sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,
b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené
alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekiicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,
d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodlichaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekiicia postihuje vec, na ktoru md niekto pravo nepripustajuce exekuciu
($55), /) po vyvdani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretozZe je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat, h) majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok
za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo
zdlozné pravo a opravneny bol zdloznym veritelom, k) sud rozhodol, Ze majetok Statu
podla§ 6lc ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykondvanie jej cinnosti a plnenie jej uloh.
Tvrdenie povinnej o premlcani prava predpisat poistné sa vztahuje na obdobie
pred vydanim exekucného titulu (tyka sa prava predpisat poistné). Tieto namietky mali byt
preto uplatnené v zakladnom konani (t.j. v konani, v ktorom zdravotna poistoviia predpisala
poistné) a nemozno ich zohladnit vo vykondavacom (exekucnom) konani, pretoze exekucny
sud nie je oprdavneny preskumavat vecnu spravnost exekucného titulu (skutocnosti
predchadzajuce jeho vydaniu) a v zasade prihliada len na okolnosti, ktoré nastali po zacati

exekucie. Nakolko povinnda nevzmiesla namietku premlcania riadne a vias v konani,
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v ktorom si zdravotna poistovia uplatnila narok na poistné, vykazy nedoplatkov nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost a predstavuju riadny exekucny titul. Povinna neuviedla
Ziadne skutocnosti, ktoré mali nastat’ po vzniku exekucného titulu a mali mat’ za ndsledok
nepripustnost exekuicie.

V danom pripade nie je mozné dovolavat’ sa ani premlcania prava vymahat poistné
(premlcania uz judikovaného prava). Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o zdravotnom
poisteni, pravo vymahat poistné sa premlci uplynutim troch rokov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ poistné. Oba vykazy nedoplatkov,
na podklade ktory je vedena exekucia, nadobudli pravoplatnost v roku 2011, pricom v
tomto istom roku bol podany aj navrh na vykonanie exekucie. Premlcanie prava vymahat
poistné teda nenastalo.

S prihliadnutim na uvedené mozno konstatovat, Ze skutocnosti, na zdaklade ktorych
povinna navrhla zastavenie exekucie, nesposobuju zanik vymahaného ndroku ani exekuciu
nerobia nepripustnou. Preto odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti

navrhu na zastavenie exekucie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.»

Stazovatel’ka odovodnila porusenie oznacenych zakladnych prav uznesenim
krajského studu €. k. 1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014 v podstate tym, Ze ak krajsky
sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia, ktorym bol jej navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, neposkytol jej ochranu proti exekucii vedenej proti nej napriek tomu, Ze boli
podl'a presvedenia stazovatel’ky splnené vSetky podmienky na zastavenie exekucie (§ 57
Exekucného poriadku), a to najmai preto, Ze exekucny titul nie je pravoplatny a vykonatel'ny
a pohladavka opravneného je premlcana. Rozhodnutie krajského sudu je podl'a nazoru
stazovatel’ky zalozené na takom vyklade aplikovanych pravnych noriem, ktory popiera ich

ucel a zmysel.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
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a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).
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Ustavny sud, vychadzajuc z tychto tUstavne vyznamnych tuvah, zaoberal sa
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze
krajsky sud na argumentéciu stazovatel’ky reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. Z oddévodnenia rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze dovodom,
pre ktory nebolo mozné néavrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie vyhoviet, je
nesplnenie podmienok ustanovenych zdkonom (§ 57 Exekucného poriadku), ako aj to, Ze
tieto podmienky nie su splnené v dosledku existencie pravoplatného a vykonatel'ného
exekucného titulu, kedZe tento bol riadne stazovatelke prostrednictvom splnomocnenca

doruceny a stazovatelka proti nemu namietky podala oneskorene.

Ked’Ze stazovatel’ka tvrdila, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzen¢ na svojvolnej
aplikacii prava, zaoberal sa ustavny sud d’alej tym, ¢i vyklad krajského stdu, pokial’ ide
o podmienky na zastavenie exekucie a ustanovenia o preml¢ani v zdkone o zdravotnom
poisteni, zodpoveda tcelu a zmyslu § 57 Exekuc¢ného poriadku a § 21 zakona o zdravotnom

poisteni.

Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sid zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatel'nym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSen¢ alebo sa stalo net€¢innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podl'a tohto zdkona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exeklcia postihuje vec, na ktorht ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’,

h) majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekfcie,

17



1) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

J) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zdlozné pravo a opravneny bol zaloZznym
veritel'om,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie
uloh Statu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej
banky Slovenskej republiky podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykondvanie jej

¢innosti a plnenie jej uloh.

Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitné¢ho zakona.

Podl'a § 57 ods. 3 Exekucného poriadku ak sa exektcie tyka niektory z dovodov
zastavenia len scasti alebo ak sa exektcia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci

na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len ¢iastocne.

Podl'a § 21 ods. 1 zékona o zdravotnom poisteni pravo zdravotnej poistovne uplatnit’
narok na poistné (§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na thradu za zdravotni
starostlivost’ (§ 9 ods. 7) sa preml¢i uplynutim piatich rokov odo dna splatnosti poistného

alebo thrady za zdravotnu starostlivost.

Podla § 21 ods. 2 zédkona o zdravotnom poisteni pravo vymahat poistné, urok
z omeSkania a thradu za zdravotnt starostlivost’ podl'a odseku 1 sa preml¢i uplynutim troch
rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit
poistné, urok z omeskania alebo Uhradu za zdravotnl starostlivost, ak nie je ustanovené

inak.

Ustavny sad povazuje aplikdciu citovanych ustanoveni krajskym stdom
za zodpovedajicu pravnej uprave i zaverom pravnej teorie a stotoziiuje sa i s konStatovanim
krajského sudu o tom, ze v pripade stazovatel'ky neboli podmienky zastavenia exekulcie
naplnené. Tak ako na to poukazal aj krajsky sid vo vztahu k namietke premlcania

stazovatel’ky, je potrebné dosledne rozliSovat premlCanie prava zdravotnej poistovne
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vykazom nedoplatkov ur€it’ dlZzné poistné, t. j. preml€anie prava uplatnit’ narok na poistné
podla § 21 ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni (premlc¢anie tohto prava mozno namietat’
iba do pravoplatnosti vykazu nedoplatkov) a premlcanie prava domahat sa plnenia
na zaklade pravoplatného a vykonatelného vykazu nedoplatkov zdravotnej poistovne, t. j.
premlcanie prava vymdhat poistné podla § 21 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni
(preml¢anie tohto prava mozno namietat’ po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti
vykazu nedoplatkov). Ani ustavny sud nema pochybnost’ o tom, Ze vo veci stazovatelky
oba vykazy nedoplatkov pravoplatnost nadobudli a stali sa vykonatelnymi, kedze boli

dorucené splnomocnencovi stazovatel’ky.

Ustavny sud nepovaZoval preto pravny nazor krajského siidu, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni
krajskym sidom na vec stazovatel’ky nepoprela ich Ucel a zmysel. Krajsky sud podla
nazoru ustavného sudu postupoval v stlade so zasadou ustavne konformného vykladu,
pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realizaciu tstavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

V situdcii, ked’ neobstoji argumentacia stazovatel'ky o premlcani prava zdravotnej
poistovne uplatnit’ ndrok na poistn€, nie je premlané ani jej pravo poistné vymahat,
exekucia sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu a niet ani
in¢ho stazovatel’kou tvrdeného alebo inak objektivne existujiceho dovodu na zastavenie
exekucie, je vylucen¢, aby zdverom krajského sudu, podla ktorého nie su dané¢ dovody

na zastavenie exekucie, mohlo dojst’ k zasahu do stazovatel’kou oznacenych prav.

Na rozdiel od stazovatelky zastdva preto Ustavny sud nazor, podla ktorého vykon
sudnej moci krajskym sidom vo veci stazovatelky smeroval k uplatneniu idealu
spravodlivosti, reSpektoval procesné pravidla, ako aj poziadavku rozumného vykladu

hmotného 1 procesného prava.

S ohl'adom na uvedené preto ustavny sud povazuje za vylucené, aby za tejto situacie

rozhodnutim krajského sadu doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatelky
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na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
Z tychto dovodov odmietol Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatel’ky aj v casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.

1 CoE 345/2013-90 z 28. januara 2014 a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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