SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 500/2015-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| | | | .
. ostipencho advokatom JUDr. Igorom Klamarom, Druzstevna 5,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 47/2000, za tcasti Okresného sudu Galanta, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb47/2000 porusené boli.



>. | izniva finandné zadosfudinenie v sume

5000 € (slovom péttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Galanta povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Galanta je povinny uhradit’ || GG o'y
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevatdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokata JUDr. Igora Klamdra, Druzstevnd 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvys$nej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 1. jila 2015

doru¢ena staznost’ |G . I (('alcj len

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 47/2000 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je Zalobcom v sudnom konani vedenom

okresnym sidom pod sp. zn. 11 Cb 47/2000, v ktorom sa proti || G

(dalej len ,,zalovany*‘) doméha zaplatenia sumy 29 456,85 € s prisluSenstvom.

Z dovodu, ze stazovatel zastava ndzor, Zze v napadnutom konani postupom okresné¢ho
sudu doslo v dosledku jeho neefektivnej €¢innosti k poruSeniu nim oznacenych prav, podal
ustavnému sudu staznost, ktort v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
po chronologickej rekapituldcii  procesnych ukonov okresného sidu vykonanych

v napadnutom konani odovodiuje takto:



., Predmetné konanie zacalo 12. 7. 2000 a stale prebieha. Jeho dlzka ku dnesnému
dnu dosiahla takmer pdtnast rokov. Podla nasho nazoru nejde o vec skutkovo, pravne alebo
procesné zloziti. Zaloba o zaplatenie 29.456,85 EUR s prisl. dorucend siidu bola podlozend
vSetkymi potrebnymi dokladmi. Navrhovatel ako ucastnik konania vidy reagoval na vyzvy
suidu alebo Ziadosti znalca riadne a véas a nie je si vedomy, ze by k dizke konania prispel
svojim konanim.

V snahe domoct sa meritorneho rozhodnutia okresného sudu vo veci sme v danom
pripade vyuzili ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich zmien a doplneni a pisomne sme
upozornili predsedu okresného sudu na prietahy v sudnom konani, avsak aj po ubezpeceni
podpredsedom Okresneho sudu Galanta, Ze vec bude mozZné meritorne rozhodnut
na najblizsom pojednavani, konanie v predmetnej veci stale pokracuje.

Podla ndsho nazoru v danej veci sposobil prietahy sud. Prvé pojedndvanie
v predmetnej veci nariadil po viac ako desiatich mesiacoch od podania navrhu.

Okresny sud prvy krat rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 15. 4. 2004. Na zadklade
odvolania navrhovatela Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 31. 1. 2005 rozsudok
Okresného sudu zrusil. Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytycené az po mojej pisomnej
Ziadosti na den 28. 2. 2006. Pojednavanie vytycené na tento den, ako aj dalsSie
pojedndvanie, vytycené na dei 13. 4. 2006 sa nekonali z dévodov na strane odporcu. Dalsie
pojednavanie vo veci sa konalo az 1. 6. 20006, t. j. takmer jeden a pol roka od vydania
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dévodu
vypracovania doplnku k znaleckému posudku. Dna 8. 8. 2006 vydal Okresny sud Galanta
uznesenie, ktorym ulozil znalcovi || NG ) acovar dodatok
k znaleckému posudku ¢. 038/2003 z 3. 3. 2003. Nasledne boli vydané dalSie uznesenia,
ktoré popisujem v casti A ndavrhu, ktorymi boli ustanoveni dalsi znalci na vypracovanie
dodatku predmetného znaleckého posudku. Az dna 15. 4. 2013 bol sudu doruceny znalecky
posudok ¢. 50/2013, ktory vypracoval znalec | KGR

Mame za to, zZe aj v tomto pripade mozZno prietahy v konani pricitat okresnému sudu,
pretoze znalci nerespektovali urcené lehoty na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku

a sud vo vztahu ku znalcom nekonal adekvatne rychlo. Nasledkom tychto skutocnosti bol



znalecky posudok bol vypracovany az po takmer siedmich rokoch od vydania nariadenia na
jeho vypracovanie.
Od tejto doby sa uskutocnili dve pojednavania vo veci, naposledy dna 6. 4. 2014.
Konanie prebieha do dnesného dna s tym, ze dalsi termin pojedndvania doteraz

vytyceny nebol.

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | KGR p:oené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb/47/2000
porusené boli.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. I - dva financné zadostucinenie 7.700,- Eur..., ktoré
je Okresny sud Galanta povinny vyplatit' || o 5 Jdn

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I o i2iva nahradu trov pravieho zastiupenia vo vyske

491,46 Eur, ktoré je Okresny sud Galanta povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Igora

‘

Klamara... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
auznesenim ¢&. k. II. US 500/2015-11 z 20. augusta 2015 ju podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Nasledne Gstavny sud spolu s pripisom ¢&. k. IL. US 500/2015-16 z 5. oktdbra 2015
dorugil predsedovi okresného sudu uznesenie &. k. II. US 500/2015-11 z 20. augusta 2015,
ktorym prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatela, a vyzval ho, aby sa k staznosti
pisomne vyjadril a zaroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.



Predseda okresného stidu na vyzvu dustavného sidu vo svojom vyjadreni
C. Spr 721/2015 z 23. oktobra 2015 (dorucenom ustavnému sudu 30. oktéobra 2015)
v podstatnej Casti uvadza:

,,Je mozné suhlasit’ so stazovatelom, zZe predmetné sudne konanie trva neprimerane
dlho. DIzka tohto sidneho konania viak je poznacend viacerymi skutocnostami. V prvom
rade tym, Ze pocas celého sudneho konania z réznych dovodov... sa vystriedali v sudeni
predmetného pripadu 4 zakonni sudcovia.... Nie je mozné vsak suhlasit’ s ndzorom
stazovatela, Ze ide o vec jednoduchu po pravnej a skutkovej stranke, pretoze nevyhnutnym
predpokladom na kvalifikované rozhodnutie vo veci je riadne a kvalitné vykonanie
znaleckého dokazovania. V sudenom pripade doteraz bolo urcenych uz 5 znalcov... Spisovy
materidl bez priloh md priblizne 900 listov doposial. DEka konania je zapricinend
i legalnymi prietahmi zo strany ucastnikov konania najmd zo strany odporcu a jeho
pravneho zdstupcu, tym ze sa ospravedliuju z nariadeného sudneho pojednavania
(pojednéavanie nariadené na 28. februar 2006, 13. april 2006, 6. august 2013 a 18. december
2015, pozn.) z roznych dévodov...

Dna 01.06.2006 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie za znalca bol urceny
B 0 prdvoplatnosti uznesenia a zloZeni preddavku na znalecké
dokazovanie spis bol zaslany znalcovi _ dna 12.10.2006. KedZe znalec
v sudom urcenej lehote nepodal znalecky posudok, sud urgoval znalca na podanie
znaleckého posudku. V naslednom obdobi so znalcom nebolo mozné sa spojit, pretoze sudne
zasielky zasielané poStou znalec nepreberal a zdsielky mu nebolo moziné dorucit ani
prostrednictvom OO PZ v - az napokon urgencia o podanie posudku a vratenie
sudneho spisu sa podarilo dorucit’ znalcovi az za pomoci policajného organu 06.09.2007,
kedZe napriek tejto vyzve znalec nepodal posudok a nevratil spis, sud mu dna 29.10.2007
ulozil poriadkovu pokutu 25.000,- Sk. Toto uznesenie znalcovi sa nepodarilo dorucit ani
postou ani prostrednictvom policajného organu, hoci sud sa o to sustavne pokusal az
napokon predmetné uznesenie bolo dorucené znalcovi 29.04.2008. Medzicasom sud sa
obratil s poZiadavkou vykonanie dohladu nad cinnostou OOPZ - pri dorucovani
zasielok adresdtovi na Krajské riaditelstvo policajného zboru v - Drna 02.06.2008
Krajské riaditelstvo policajného zboru - sudu ozndmilo, Ze preSetrilo Ziadost



o vykonanie dohladu a nezistilo pochybenie zo strany OOPZ v - pri dorucovani
zasielky, pretoze v case kedy tieto zasielky mali byt adresdtovi dorucené, adresat sa v
mieste bydliska nezdrzZiaval a preto zasielky boli vratené. Napokon spis tunajsieho sudu
znalec _ sudu dna 21.05.2008 vratil bez vypracovania znaleckého posudku.
Stid vo veci urcil nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku |GGG
uznesenim zo dna 09.07.2008. Dna 25.09.2008 urceny znalec poziadal sud o vylucenie
zo znaleckého dokazovania z doévodu zaujatosti vo veci. Na zdklade toho sud dna
05.11.2008 oslovil dalsieho znalca | KGR ¢ moznost vo veci
vypracovat znalecky posudok. Diia 06.11.2008 tento znalec sudu oznamil, ze vzhladom na
jeho pracovné vytazenie v sudom urcenej lehote by nebol schopny vypracovat znalecky
posudok. Sud preto 07.10.2008 vydal uznesenie o ustanoveni znalca ||| KGN
ktorému uloZil podat’ znalecky posudok v lehote do 90 dni. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22. 12. 2008 a spis znalcovi bol doruceny 23. 01. 2009. KedZe znalec v
sudom urcenej lehote nepodal znalecky posudok, sud ho urgoval dna 22. 05. 2009 avsak
sudnu zasielku znalec neprevzal, napokon urgencia bola dorucena postou co bolo zistené na
zdklade reklamacného konania vykonané na poste. KedZe znalec ani takto nedorucil sudu
znalecky posudok, ani sudny spis nevratil, sud mu dna 17.08.2009 uloZil poriadkovu pokutu
300,- Eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az 06.10.2009. KedZe znalec napriek
tomu nepodal znalecky posudok ani spis nevratil, sud ho urgoval cez poStu avsak sudne
zasielky sa s posty vracali spdt ako nedorucené. Vo veci konajuci sudca dna 18. 12. 2009 sa
dotazom obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR ohladom riesenia nedostatkov zistenych
pri vkone znaleckej cinnosti znalcom _ Dna 01. 04. 2010 MSSR sudu
oznamilo zacatie spravneho konania voci znalcovi, nasledne sud vymdahal ulozenu pokutu
od znalca. Ministerstvo spravodlivosti SR sudu, podanim zo dna 12. 07. 2010 oznamilo,
Ze vydalo rozhodnutie, ktorym ulozilo _ za spravny delikt sankciu vyciarknutie
zo zoznamu znalcov, ktoré rozhodnutie vsak nenadobudlo pravoplatnost. Dna 06. 08. 2010
pisomne sa ozval sudu znalec - ktory poziadal sud o vydanie zmeny uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania comu sud uznesenim zo dna 11.10.2010 vyhovel.
Predmetné uznesenie vsak znalec ktoré bolo ulozené na poste nevyzdvihol, az nasledné
uznesenie vydvihol dna 05.02.2011. Dna 27.04.2011 sa MSSR dotazovalo sudu ¢i znalec
- vypracoval znalecky posudok. KedZe znalec posudok nepodal, sud ho dna



10.05.2011 urgoval podat znalecky posudok a vratit spis. Znalec sudne zasielky zasielané
postou nepreberal, preto sud dna 14.06.2011 dorucil vyzvu znalcovi prostrednictvom OOPZ
SR v _ Na to znalec - sudu vratil spis bez vypracovania znaleckého
posudku a zdroven poziadal diia 01.08.2011 o predizenie lehoty na podanie znaleckého
posudku vzhladom na narocnost veci do 30.11.2011. Sud siihlasil s prediZenim lehoty aviak
len do 30.09.2011 a spis 09.08.2011 vratil spit znalcovi. KedZe ani v tejto predizenej
lehote znalec znalecky posudok nepodal, sud mu dna 16.11.2011 ulozil poriadkovi pokutu
500,- Eur. Ani toto uznesenie sa nepodarilo dorucit znalcovi prostrednictvom posty, preto
sud dna 10.01.2012 poziadal OOPZ SR v _ o dorucenie sudnej
zasielky znalcovi. Po doruceni uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty v zdakonnej lehote
dna 23.02.2012 znalec podal voci uzneseniu odvolanie. Sud 27.02.2012 opdtovne urgoval
znalca, ale uz o vratenie spisu a kedzZe cez poStu sa nepodarilo dorucit’ znalcovi urgenciu
sud dorucoval dna 28.03.2012 prostrednictvom OOPZ SR v _
KedZe ani tuto vyzvu znalec nerespektoval, sud mu ulozZil dna 03.08.2013 dalsiu poriadkovu
pokutu vo vyske 820,- Eur. Ani po tomto viak znalec sudu nevratil spis, preto sud mu uloZil
dalsiu poriadkovu pokutu dna 18.09.2012 vo vySke 1.640,- Eur. Nasledne po opdtovnom

nerespektovani vyzvy sudu, sudca poziadal Obvodné oddelenie policajného zboru

v_ o asistenciu pri odnati spisu od znalca, ktory napokon sam

sudca dna 04.12.2012 za asistencie prislusnikov policajného zboru _

- _ odnal... Medzicasom uz sud vydal uznesenie o nariadeni

znaleckého dokazovania dalsim znalcom, || KGR 2« 05.10.2012 a spis
okamzite po odobrati od znalca _ dna 04.12.2012 zaslal znalcovi ||| GG

B D 07.12.2012 sudu bolo dorucené oznamenie Ministerstvom spravodlivosti SR
o tom, Ze || NERGCGCGRERERERR /0! v) ciarknuty zo zoznamu znalcov. Kedze znalec -
v sudom urcenej lehote nepodal znalecky posudok, sud ho urgoval dia 06.03.2013. Dna
27.03.2013 poziadal znalec sud o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku,
ktory napokon znalec dnia 15.04.2013 sudu podal a zdroven vratil sudu spis. Sudca dna
22.04.2013 vo veci vytycil termin pojedndvania na den 06.08.2013...

Dna 06.05.2014 vo veci bolo meritorne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na der
16.09.2014 za ucelom vysluchu znalca |GGG ) cdzicasom odporca dna
11.06.2014 poziadal sud o doplnenie znaleckého posudku znalcom _



s poukazom na predlozené nové dokazy. Tuto svoju Ziadost pisomne podanim dorucenym
sudu 18.07.2014 doplnil. Sud na zaklade toho dna 08.08.2014 vydal uznesenie o nariadeni
doplnenia znaleckého dokazovania v uzneseni v naznacenom smere a nasledne zrusil urceny
termin pojedndvania na 16.09.2014. Znalec mal doplnit’ znalecky posudok v lehote 40 dni,
ktorii lehotu znalec nedodrzal a 07.01.2015 poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. Nasledne dna 12.01.2015 odporca poziadal sud o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ktoru Ziadost sud uznesenim zo dna 13.01.2015 zamietol.
Znalcovi sud predizi lehotu na podanie doplitujiiceho posudku. Odporca dita 04.02.2015
podal odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Sud pripisom zo dna 06.02.2015 oznamil znalcovi, Ze nevyhovuje mu v jeho Ziadosti pribrat
si konzultanta. Spis z dovodu odvolania odporcu voci uzneseniu dna 12.02.2015 predlozil
Krajskému sudu v Trnave. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudom I. stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V tomto uzneseni odvolaci sud nariadil sudu 1. stupina doplnit
dokazovanie pri skumani pomerov odporcu pre ucely oslobodenia od platenia od sudnych
poplatkov, najmd vo vztahu k preukazovanému zrusenému BSM odporcu, a opdtovne
rozhodnut’ o Ziadosti odporcu, ktory sa tykal uloZenej povinnosti zlozit' preddavok na
znalecké dokazovanie. Spis boi vrateny sudu I. stupna 29.04.2015. Znalec - vSak
medzicasom dna 08.04.2015 podal znalecky posudok, ktory ndsledne sud dorucil pravnym
zdstupcom ucastnikov konania na vyjadrenie, uznesenim zo dna 06.05.2015 priznal
znalecné znalcovi _ Dna 19.06.2015 sud vydal uznesenie o oslobodeni odporcu
od platenia sudnych poplatkov a nasledne uznesenie o znalecnom bolo predlozené
do uctdarne tunajsieho sudu za ucelom vyplatenia znalecného pre znalca. Sudca v obdobi
mesiacov august, september 2015 si cerpal riadnu dovolenku a nasledne bol PN. Dia
17.10.2015 sudca urcil termin pojednavania vo veci na 18.12.2015.

Zaverom by som chcel poznamenat, ze v dosledku nedostatocného persondlneho
obsadenia sudu sudcami nie je mozné plynulé, bezprietahovo vybavovat pridelené veci

‘

sudcami tunajsieho sudu. ‘

Pripisom ¢&. k. II. US 500/2015-16 z 5. oktdbra 2015 tstavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trva na konani ustneho pojedndvania, a zadrovenn mu

zaslal vyjadrenie okresného studu €. Spr 721/2015 z 23. oktdbra 2015 na vedomie a pripadné



zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatela v podani doruc¢enom ustavnému sudu
19. novembra 2015 uvadza, ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, pricom
k vecnej stranke oznaceného vyjadrenia okresného siidu okrem iného konstatuje, ze ,, vsetky
prietahy boli sposobené konanim, resp. nekonanim sudu (zmeny zdakonného sudcu),
nekonanim ustanovenych znalcov a niektoré terminy pojedndavani boli menené z dovodu

ospravedinenia sa odporcu, resp. jeho pravneho zdastupcu “.

Nad ramec svojich predchadzajtcich tvrdeni stazovatel’ poukazal aj na pravne zavery
vyplyvajiice z rozhodovacej &innosti Gistavného stiidu napr. sp. zn. II. US 311/06, podla
ktorych nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpelit konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

Stazovatel’ zadroven v predmetnom podani skorigoval rozsah a sumu pozadovanej
uhrady povodne uplatnenych Ukonov pravnej sluzby a ziada, aby mu bola priznana uhrada
s za 3 ukony pravnej sluzby... (prevzatie veci a prva porada s klientom, vypracovanie

staznosti, vyjadrenie k stanovisku OS Galanta) 3 x pausdl... [s]polu 444,66 Eur*.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud vyuzil moznost’
podla § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie
objasnenie vo veci namietaného poruSenia prdv podla oznaCen¢ho C¢lanku tUstavy
a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktora je uréend povahou
v staznosti namietaného porusenia oznaCenych prav, ustavny sud nepovazuje verejné

pojednévanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti



potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dale;
konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadn odlisnost (m. m. I US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z délezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’ stazovatela.

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani z vyjadreni a listin predlozenych téastnikmi
konania, na vec sa vztahujiceho sudneho spisu sp. zn. 11 Cb 47/2011, ako aj z podkladov
(prehl'adov konov okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 11 Cb 47/2011), ktoré mal k dispozicii
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 189/2011, v ktorom rozhodoval o staznosti odporcu,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 47/2011.

1. Predmetom napadnutého konania, v ktorom st’aZzovatel’ namieta zbyto¢né prietahy,
je rozhodovanie o jeho ndvrhu na zaplatenie sumy 29 456,85 € s prisluSenstvom z titulu
odstipenia od zmluvy o dielo, priCom obdobné spory tvoria beznu agendu vSeobecnych
sudov, ktor¢ vykondvaju sudnictvo v obchodnopravnych veciach. V suvislosti
s posudzovanim faktickej zlozitosti veci ustavny sid konStatuje, ze pre rozhodnutie v merite
veci je potrebné zistit’ skutkové otazky, ktoré vyzaduji odborné znalosti, a tym aj vykonanie
znaleckého dokazovania, ¢o bezpochyby zvySuje stupenn skutkovej ndroc¢nosti veci. Stupeni
skutkovej zlozitosti veci zvySuje aj rozsah spisového materidlu, ktory &ini priblizne
900 listov. Napriek uz uvedenému tieto skuto€nosti nie su v okolnostiach danej veci
sposobilé vysvetlit' celkovi dizku napadnutého konania, aviak mozno ich zohladnit

pri uréeni sumy primerané¢ho zadostucinenia.

2. Ustavny sud pri hodnoteni dalSicho kritéria, ato spravania staZzovatela
ako ucastnika napadnutého konania, nezistil také skuto¢nosti, ktoré¢ by vyznamne ovplyvnili
jeho doterajsiu dizku a mali byt zohl'adnené na jeho tarchu. Stazovatel sa zudastioval

pojedndvani a na vyzvy okresn¢ho sidu reagoval primerane. Spravanie staZzovatela
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v napadnutom konani takto nemozno hodnotit’ ako faktor, ktory prispel k celkovej dizke

konania.

Pri hodnoteni tohto kritéria Gistavny sud prihliadol na aktivny pristup stazovatela,
ktory v priebehu napadnutého konania postupom podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.“) namietal existenciu zbytonych prietahov
v preskimavanom konani. StaZzovatel' tak, vyuzivajic aj iné prostriedky spdsobilé aspon
Ciasto¢ne minimalizovat’ zbytocné prietahy v postupe okresného sidu, mal snahu aj takto

ovplyvnit’ &innost’ okresného sudu, a tym skratit’ celkovi dizku napadnutého konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moZu byt zapriG¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moze
zapricinit' porusSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Z predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze ustavny sud
uz svojim nalezom &. k. I. US 189/2011-35 zo 14. septembra 2011 (d’alej aj ,nalez
7o 14. septembra 2011%) rozhodol o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru Zalovaného v napadnutom konani.
Ustavny sud sa stotoznil s hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré je obsahom nalezu zo 14. septembra 2011 a v posudzovani postupu okresného

sudu pokracoval az od pravoplatnosti nalezu zo 14. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a z vyjadreni tcastnikov konania tstavny sud zistil, Ze konanie

na okresnom sude je ako celok poznacené neefektivnost'ou a nesustredenostou. Za sucast’
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nesustredenej Cinnosti  okresného sudu povazuje ustavny sad aj jeho postup

pri zabezpecovani znaleckého dokazovania aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

Na vrub neefektivnosti v postupe okresn¢ho sidu pri zabezpeCovani znaleckého
dokazovania mozno okresnému sudu pripisat’ jeho postup vo vztahu k ustanovenym
znalcom, ked’ nekonal dostato¢ne rychlo a ddsledne, pricom takto rozhodujucou mierou

prispel k prietahom v napadnutom konani.

Podla judikatiry ustavného stidu vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho stdneho
poriadku), aj vo vztahu k sudnemu znalcovi (IV. US 31/05). Vseobecny sud v rozsahu
svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri
vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, III. US 56/02). V tomto pripade okresny
sud toleroval necinnost’ ustanovenych znalcov aj po uplynuti lehoty na podanie posudku,
v primeranom case nezistoval dévody ich necinnosti, aby mohol prijat’ opatrenia potrebné
na zabezpecenie podania znaleckého posudku (§ 127 ods. 3, § 53 OSP), pripadne vcas

ustanovit’ iného znalca.

K spomaleniu priebehu napadnutého konania v posudzovanom obdobi doslo
z dovodov na strane zalovaného, ked’ pravna zastupkyna odporcu z roéznych dévodov
ospravedlnila svoju, resp. odporcovu neucast’” na nariadenych pojedndvaniach a zaroven
poziadala o odroCenie pojedndvani nariadenych na 6. august 2013 a 18. december 2015,
v dosledku &oho okresny sid tieto pojednavania odro¢il. Ustavny sud v tejto stvislosti
konstatuje, Ze spravanie ucastnikov konania alebo tretich os6b nemozno samo osebe pricitat’
na tarchu vec prerokuvajiceho sidu, avSak uvedené ho nezbavuje povinnosti zabezpecit
plynulé a v€asné prerokovanie veci a dbat’ na to, aby pripadné prietahy na strane tychto
subjektov neviedli k poruseniu prav ostatnych tcastnikov konania. Postup okresného stidu

ustavny sud vyhodnotil ako neefektivny.
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Napokon tstavny sud konstatuje, Ze o neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i
predovsetkym samotnd skutocnost’, ze vec stazovatela nie je ani po viac ako 15 rokoch
od zacatia konania pravoplatne skoncend, o je uz samo osebe z ustavného hladiska
neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010), bez ohl'adu

na hodnotenie miery, v akej okresny sud prispel k tomuto stavu.

Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze v napadnutom konani doslo k opakovanej
zmene zékonného sudcu, ich nedostatocného poctu a s tym suvisiacim mnozstvom
pridelenych veci jednotlivym sudcom okresné¢ho sudu, Ustavny sud tato argumenticiu
nemohol akceptovat. Ustava v ¢l. 48 ods. 2, ale aj dohovor v ¢l. 6 ods. 1 zavizuje
predovsetkym vSeobecné sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skutocnost’, Ze okresny stid mal personalne problémy, ktoré nedokazal
alebo nemohol riesit, nemodze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny
na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02). V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr.
1. US 23/03, 1. US 141/03, 1I. US 153/06, II1. US 399/2011), Ze personilne problémy
(dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné mnoZstvo vect,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia (m. m.

1. US 39/00, I. US 55/02, I11. US 399/2011).

Ustavny stid po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania staZovatela, postupu okresné¢ho sudu
poznamenaného najmad jeho neefektivnou Ccinnostou, zohladiiujic pritom charakter
avyznam predmetu namietaného konania a jeho celkova dizku) dospel k zaveru,
ze v posudzovanom postupe okresn¢ho sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
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v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ustavny sud neprikazal okresnému stiidu postupovat’ v konani sp. zn. 11 Cb 47/2000
bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, Ze tito povinnost’ mu bola uloZena uz nalezom

sp. zn. L. US 189/2011 zo 14. septembra 2011 (bod 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia oznaceného prava domdha aj priznania

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci UCinna
naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu
stazovatel'a na priznanie finanéného zadost'uCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zidkona
o ustavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobene;j

pravnej neistoty, postupom organov verejnej moci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziada priznat' finanéné zadostucinenie v sume 7 700 €. Tento navrh
odovodnuje najmi s poukazom na doterajsiu dlzku napadnutého konania a s tym stvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (m. m. IV.US 210/04). Podla nazoru tustavného sudu
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'uCinenia tUstavny sud
vychédza zo zédsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
zohladioval predovietkym celkova dizku konania okresného sudu, prihliadol na charakter
jeho neefektivnej ¢innosti v skimanom obdobi, na obdobie jeho nec¢innosti, predmet sporu,
skutkovu a pravnu zlozitost’ veci, ako aj jej vyznam pre stazovatela a spravanie stazovatel'a

v posudzovanom obdobi.

Vychéadzajuc z komplexného postudenia tychto skutocnosti, tistavny sid povazoval

v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 5 000 € stazovatelovi
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za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stide rozhodol o tihrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktord bola
839 €, kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal
stazovatel'ovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy tkon po 139,83 € [1/6 vypoctového zdkladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu
s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby v sume po 8,39 € [1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)]
predstavuje sumu 296,44 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sad nepriznal odmenu za
treti ukon pravnej sluzby, ktorym bolo stanovisko stazovatel'a k vyjadreniu okresného sudu,
pretoZe neobsahuje novu skutkovu alebo pravnu argumentaciu relevantnu vo veci oproti tej,

ktort stazovatel’ uvddza vo svojej staznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu st'azovatel’a [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku

tohto nalezu)].
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016
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