SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 324/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., S., zastipeného Advokatskou kanceldriou K., s. r. o.,
B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. M. R., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 216/2009 z 25. marca 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2011
dorucena staznost’ J. J., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou kancelariou
K., s. 1. 0., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 216/2009 z 25. marca 2011 (d’alej aj

,hamietany rozsudok*).

Zo staznosti a zpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel bol zalobcom
v konani o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o urcenie neplatnosti odstiipenia od kipne;j
zmluvy a o nahradenie prejavu vole vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ (dalej len
,okresny sud*“) pod sp. zn. 1 C 43/2008 proti Zalovanym P. K. (d’alej len ,,zalovany v 1.
rade®) a PhDr. Ing. G. B. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®, spolu aj ,,zalovani*). Predmetom
sporu bolo porusenie predkupného prava zo strany zalovaného v 1. rade, ktory
nehnutel'nosti Specifikované v kiipnej zmluve z 28. aprila 2006 predal Zalovanému v 2. rade,
pricom vSsak ,, nerespektoval predkupné pravo ostatnych spoluviastnikov“, ku ktorym patri
aj stazovatel. Okresny sud ,,rozsudkom zo dna 31. 07. 2008 sp. zn. 1 C 43/2008 scasti
vyhovel ndavrhu stazovatela, ked urcil neplatnost kupnej zmluvy... a tiez urcil neplatnost
odstupenia od zmluvy... Vo zvySku navrh staZovatela zamietol a Ziadnemu ucastnikovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania. “.

Na zéklade odvolania podaného tak stazovatel'om, ako aj zalovanymi Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 14 Co 267/2008
z 28. novembra 2008 zmenil rozsudok okresné¢ho siudu sp. zn. 1 C 43/2008 z 31. jula 2008
,vo wroku o urceni neplatnosti kupnej zmluvy a tiez vo vyroku o urceni neplatnosti
odstupenia od zmluvy a to tak, Ze zZalobu v tejto casti zamietol. Vo vyroku, ktorym bol navrh
stazovatela vo zvysku zamietnuty odvolaci sud rozsudok potvrdil a zaviazal stazovatela

zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania. .

Dovolanie stazovatel’a proti vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 267/2008
z 28. novembra 2008, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu, najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 1 Cdo 216/2009 z 25. marca 2011 zamietol a vo zvySnej Casti dovolanie stazovatel'a

odmietol.

Stazovatel’ v staznosti formuluje tieto dve klI'ai¢ové namietky:



(1) odlisnost pravmych ndzorov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v namietanom rozsudku na otdzku naliehavého pravneho zaujmu staZovatela na
pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy a odstupenia od zmluvy a tiez otazku
ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti, a to v porovnani s prdvaymi ndzormi
vyjadrenymi v inych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
4 Cdo 334/2009 zo dna 30. 11. 2010, uznesenie 4 Cdo 136/2009 zo dna 20. 10. 2010,
rozsudok 5 Cdo 211/2009 zo dna 31. 08. 2010), v ktorych konaniach/veciach bola
prejednana/rozhodnuta totozna problematika,

(i) nespravnost (ustavnd neudrzatelnost) pravmych ndzorov Najvyssieho sudu

¢

Slovenskej republiky vyjadrenych v namietanom rozsudku. ‘

Namietky st'azovatel’ odovodiuje predovsetkym takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom rozsudku dospel ku zdveru, Ze
odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna zmenil, ked' poukdzal na nedostatok existencie naliehavého prdavneho zdujmu t. j.
podla pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje naliehavy pravny
zaujem stazovatela na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy, ani urceni
neplatnosti odstupenia od zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu vsak len velmi strucne, nejasne, neurcito
a nezrozumitelne formuluje/vyjadruje pravny nazor na otazku dovolania sa relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy zo strany stazovatela a ucinky, ¢i nasledky tohto dovolania sa
relativnej neplatnosti hmotnopravneho ukonu, ked na strane 14 namietaného rozsudku
uvadza: ,,Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby prdavny ukon nebol
urobeny. “. A to aj napriek zakladnému pravu stazovatela na spravodlivy proces, obsahom
ktorého je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktore
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravme a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom
rozsudku dalej uvadza, Ze k obnoveniu pravneho stavu pred porusenim predkupného prava
stazovatela uvedenou kupnou zmluvou doslo na zdklade odstupenia odporcu 2/ z 18. 04.

2008.



Odlisne od prdavneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v namietanom
rozsudku (ohladom naliehavého pravneho zaujmu - § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku a ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti - § 140 Obcianskeho zdakonnika,
§ 40a Obcianskeho zakonnika) vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj pravny ndzor
v inych svojich rozhodnutiach (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 334/2009
z 30. novembra 2010, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 136/2009 z 20. oktobra
2010, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo 211/2009 z 31. augusta 2010, pozn.),

v ktorych ide o identicku, resp. obdobnu pravnu vec.»

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie o nej takto rozhodol:

(i) zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. Listiny zakladnych prdav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 216/2009 z 25. marca 2011 porusené bolo,

(ii)  rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 216/2009
z 25. marca 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie;

(iii)  Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi trovy
konania v sume 314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu K. s. r. o. vedeny v..., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel sa domadha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 216/2009 z 25. marca 2011, v stvislosti s ktorym formuluje dve zasadné
namietky, a sice

1. nespravnost (ustavnd neudrZatelnost) pravnych néazorov najvysSieho sudu
v namietanom rozsudku, a

2. odli$nost’ pravnych ndzorov najvysSiecho sudu v otazke naliehavého pravneho
zdujmu stazovatela na pozadovanom urceni neplatnosti kiipnej zmluvy a odstipenia od

ktpnej zmluvy.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia Ustavny sid v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou



alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

V namietanom rozsudku najvyssi sud ako dovolaci sud predovsetkym uviedol:

., Navrhovatel namietal nespravne prdavne posudenie veci odvolacim sudom v otazke
naliehavého prdavneho zaujmu na urceni neplatnosti kupnej zmluvy a urceni neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ trval na tom, zZe naliehavy prdavny
zdujem na pozadovanom urceni preukdzal tym, Ze len urcenim neplatnosti tychto pravnych
ukonov moze dosiahnut realizaciu jeho predkupného prava, aby mu odporca 1/ predal
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej
s odporcom 2/ dna 28. aprila 20006, a to za rovnakych podmienok v tejto zmluve uvedenych.

Odvolaci sud v prejedndvanej veci dospel k zaveru, Ze navrhovatel nemozZe mat
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy a urceni neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, nakolko v case rozhodovania sudov doslo k obnoveniu
pravneho stavu pred porusenim predkupneho prava navrhovatela kupnou zmluvou
uzavretou medzi odporcami 1/ a 2/ dna 28. aprila 2006 a odporca 1/ je na zdaklade dohody
o vydani nehnutelnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti v sucasnosti zapisany ako
spoluvlastnik podielov spornych nehnutelnosti. Mal za to, Ze ak kataster nehnutelnosti
vykonal zaznamom zdpis prava v dosledku dalSej pravnej zmeny a to odstupenia od kupnej
zmluvy a dohody o vydani veci, potom by uz pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1 zakona
¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ktoré by vzniklo neskor
rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy v dosledku jej relativnej
neplatnosti, nemohol zapisat.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) ma predovsetkym preventivny charakter -

jej ucelom je spravidla poskytnut ochranu pravam Zalobcu skor, nez dojde k poruseniu



pravneho vztahu alebo prdava [urcovacia Zaloba preto vo vSieobecnosti nie je opodstatnena
tam, kde uz pravny vztah alebo prdvo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O. s. p.)]. V pripade mozZnosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti
treba preto vidy povazovat za nepripustnu urcovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebdam
praktickeho Zivota, spornost’ neriesi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych
sporov. Uvedenda zasada, Ze Zalobca sa nemoze Zalobou uspesne domahat urcenia pravneho
vztahu alebo prava tam, kde sa mozZe domdhat’ splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/
O. s. p., vsak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domdhat sa priamo splnenia
povinnosti) preukdze, Ze ma naliehavy prdavny zaujem na urceni urcitého prava alebo
pravneho vztahu, v takomto pripade treba jeho urcovaciu Zalobu povazovat' za procesné
pripustnu. Prdavny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zZaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urcenim
dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmd
o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny
zdklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa zalobe na plnenie). ...

Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZe na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim
petitom mozZe dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, ¢i podana urcovacia Zaloba je procesné pripustnym ndstrojom
ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost neodstranuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Naliehavy prdavny zaujem zZalobcu na
pozadovanom urceni treba skumat predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim
zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozZadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady doévod pre
zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urcovacia zaloba nie je
z dovodu nedostatku naliehavého prdavneho zaujmu na pozZadovanom urceni sposobilym,
alebo pripustnym prostriedkom ochrany pradva, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

Navrhovatelom podany navrh (Zalobu) o urcenie neplatnosti pravneho ukonu

povazuje sudna prax za urcovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Aj naliehavy prdavny



zdujem navrhovatela na urceni neplatnosti prdavneho ukonu bolo potrebné skumat
so zretelom na individudlne okolnosti pripadu, predovsetkym ale so zretelom na ciel
sledovany podanim urcovacej Zaloby a konecny zmysel navrhovatelom navrhovaného
rozhodnutia.

V danej veci otazka osvedcenia naliehavého pravneho zdaujmu navrhovatela uzko
suvisi s problematikou predkupného prava, lebo navrhovatel v suvislosti s preukazovanim
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni argumentoval tym, zZe jeho cielom
nie je navratenie do predoslého stavu, ale dosiahnutie realizacie predkupného prava...

Podla § 140 Obcianskeho zdakonnika ak sa spoluviastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa
spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prdava, maju pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym vkonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemoze dovoldvat' ten, kto ju sam sposobil. To
isté plati, ak pravny uikon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (s 40).
Ak je pravny ukon v rozpore so vseobecne zaviznym prdavaym predpisom o cendch, je
neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu
zostane predkupné pravo zachované.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (s 140 Obcianskeho zdkonnika) md pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika,
ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika)... b/ sa bude domdhat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako
singularnemu prdavnemu ndstupcovi povodného podielového spoluviastnika), aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych

ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika... c/ sa uspokoji s tym, ze mu zostava



predkupné pravo, avsak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z tychto rieseni
zvoll.

Z hladiska skutkového nebolo medzi ucastnikmi sporné, zZe pri uzatvarani kupnej
zmluvy medzi odporcom 1/ a 2/ doslo k poruseniu predkupného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel' ako spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo
poruSené z moznosti, ktoré ma v takom pripade nezvolil Ziadnu z vyssie na vyber danych
uvedenych moznosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domdhal realizacie svojho
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 161 ods. 3 O. s. p.

Naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni musi existovat v case
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.). V case rozhodovania sudu prvého stupna ako
i odvolacieho sudu bol odporca 1/ vedeny v katastri nehnutelnosti Spravy katastra vo V. na
liste vlastnictva ¢. 305 ako spoluviastnik, spoluviastnicke podiely ku ktorym previedol na
odporcu 2/ kupnou zmluvou z 28. aprila 2006 na odporcu 2/. K obnoveniu pravneho stavu
pred porusenim predkupného prava navrhovatela uvedenou kupnou zmluvou doslo na
zdklade odstupenia zZalovaného 2/ od tejto zmluvy z 18. aprila 2008. Odstupenim od zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnosti totiz zanikd pravny titul, na zdklade ktorého ucastnik
kupnej zmluvy nadobudol viastnicke prdavo a obnovuje sa povodny stav: odporca 1/ je teda
nadalej spoluvlastnikom spoluviastnickych podielov nehnutelnosti prevadzanych kupnou

zmluvou z 28. aprila 2006. “

Vychadzajic z uveden¢ho stavu najvyssi sud ako dovolaci std uviedol, Ze ,, povazuje
za spravny pravny zaver odvolacieho sudu, Ze navrhovatel nemoéze mat v tomto konkrétnom
pripade naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi
odporcami 1/ a 2/ dna 28. aprila 2006 ako i urceni neplatnosti odstupenia odporcu 2/ od
tejto kupnej zmluvy zo 18. aprila 2008. Dana urcovacia Zaloba nie je pripustnym
prostriedkom ochrany vlastnickeho prava, kedZe podla jeho vyjadreni v priebehu konania
ako i v dovolani, nie je jeho cielom (nesleduje) navratenie do predosiého stavu... ale
konecnym zmyslom navrhovaného rozhodnutia, ktorym bude vyslovena neplatnost’ kupnej
zmluvy a neplatnost’ odstupenia odporcu 2/ od kupnej zmluvy, je dosiahnut taky pravny

stav, aby sa on stal spoluvlastnikom spoluvlastnickych podielov odporcu 1/ k



nehnutelnostiam, ktoré na zaklade zmluvy zo 28. aprila 2006 previedol na odporcu 2/. Tym,
Ze sa obnovil pravny stav, ktory existoval vo viastnickych vztahoch medzi navrhovatelom a
odporcom 1/, aky bol pred uzavretim kupnej zmluvy medzi odporom 1/ a 2/ z 28. aprila
2006, (povodné) pravne postavenie spoluvlastnikov zostalo nezmenené a vzdjomné
predkupné pravo im zostalo zachované (obdobne judikoval Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach 5 Cdo 329/2009 z 25. januara 2011, 3 Cdo 122/2009 z 22. septembra
2009). .

Na tomto zdklade dospel najvyssi sud ako dovolaci sud , k zaveru, Ze dovolanim
navrhovatela napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu nespociva na
nespravnom pravom posudeni otdazky naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanych

urceniach neplatnosti kupnej zmluvy a neplatnosti odstupenia od zmluvy “.

Vdalsej casti namietaného rozsudku najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol, Ze
., Navrhovatel v dovolani v kontexte dovolacej otdazky v prvom rade namietal existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O. s. p. a dalej domdha sa
preskumania spravnosti pravneho posudenia veci v tejto dovolacim sudom pripustenej
dovolacej otazke v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O. s. p.. Dévodil tym, Ze odovodnenie
rozhodnutia je v tejto casti nepreskumatelné z dovodu, zZe odvolaci sud neuvadza svoj nazor
k otazke relativnej neplatnosti casti kupnej zmluvy, protireci si pokial’ ide o rieSenie ucinkov
dovolania sa relativnej neplatnosti; mal za to, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu doslo
k omylu v aplikacii prava, ked odvolaci sud sice pouzil spravny pravny predpis a pravnu
normu (§ 40a, § 140 Obcianskeho zdkonnika), avsak tuto pravnu normu nespravne vyloZil
a aplikoval. Namietku navrhovatela tykajucu sa nedostatocného odovodnenia dovolanim
pripustenej dovolacej otazky povazuje dovolaci sud za nedovodnu. Z kontextu odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ako odvolaci sud posudil otdazku, ktoru povazoval za
zasadného prdavneho vyznamu a pre ktoru pripustil dovolanie. Z odoévodnenia jeho
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ako odvolaci sud pripustenu dovolaciu otdzku riesil
a k akym zaverom dospel; odévodnenie dovolanim v tejto casti napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu spliia parametre zdkonného odévodnenia v zmysle 157 ods. 2 O. s. p.

a preto v tejto casti nemozno povazovat jeho rozhodnutie za nepreskumatelné.
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Rovnako za nedovodnu povazuje dovolaci sud aj namietku tykajucu sa nesprdavneho
pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej sud na skutkove
zistenia aplikuje pravne normy a nasledne vyvodzuje pravne zavery. O nespravnu aplikdciu
pravnych noriem ide vtedy, ak sud bud’ nepouZzil spravnu pravau normu alebo ak sice pouZzil
spravau pravau normu, ale jej obsah nespravne vylozil, alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne prdavne zavery. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud na zisteny
skutkovy stav neaplikoval spravne normy, alebo, zZe by spravne aplikované normy nespravne
interpretoval.

V' posudzovanej veci sudy nizsieho stupna vychddzali zo zistenia, Ze odporca 1/
predtym, ako sa rozhodol svoje spoluviastnicke podiely previest na cudziu osobu,
nepontukol podiely na nehnutelnostiach ostatnym spoluviastnikom, teda ani navrhovatelovi,
¢im si nesplnil povinnost vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 140 Obcianskeho zdakonnika.

Nepochybne ide o pripad porusenia predkupného prava, ktoré v uvedenom
ustanoveni je upravené ako zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter.
Odvolaci sud pouzil na tento pripad spravne pravne normy a aj ich spravne interpretoval,
ked’ dospel k zaveru, ze navrhovatel’ ako podielovy spoluviastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusenée, sa moze domahat od nadobudatela (nie od povinného spoluvlastnika), aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované, alebo sa moze
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu. Spravny a zdkonu
zodpovedajuci je jeho zaver, zZe opravneny spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava
nemoze sa s uspechom domahat ochrany formou podania navrhu o urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode podielu a sucasne vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kupnej zmluve
nahradi prejav vole povodného spoluvlastnika. Prejav vole subjektu pravneho vztahu je
mozné nahradit’ sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. len v tych pripadoch,
ked to zdkon vyslovne umoziuje (§ 715 Obcianskeho zakonnika), resp. kde povinnost
k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zdkonnym ustanovenim alebo ako zavizkova
povinnost zaloZena inym pravaym ukonom (§ 50a Obcianskeho zdkonnika).

Prava a povinnosti z pravneho vztahu zdkonného predkupného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zdkonnika sa stavaju aktualnymi (vznikaju) az okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit a vykonat jeho prevod na inu nez blizku

osobu. Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
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(vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny.
Znamend to, Ze tato moznost napravy porusSenia predkupného prava sposobuje navratenie
viastnickych prav do povodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, véitane
prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny
spoluvlastnik z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti
z pravneho vztahu predkupného prava nevznikaju. Chyba teda akykolvek zdkonny
predpoklad pre mozZnost domahat sa napravy navrhom na nahradenie prejavu vole
povinného spoluvlastnika sudnym rozhodnutim v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, odvolaci sud na dany skutkovy stav v casti posudzujucej navrh na
nahradenie vyhlasenia vole odporcu 1/ pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne
vwloZil a jeho zavery zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho predpisu. Dovolaci sud
dospel vzhladom na uvedené k zaveru, ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci

dovod v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. .

Ustavny std aj v posudzovanej veci reSpektuje svoj pravny nazor vyjadreny
v doterajSej judikature, podl'a ktorého jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poZiadaviek vyplyvajicich zo zdkonov
a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie* (m. m.

IV. US 325/08), ale posudenie jeho Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord mé zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zakonov tykajicich sa
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rozhodovacej Cinnosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej €innosti
a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (I. US 24/00).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho §tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychddza zo zmyslu
a ulelu prisluSnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, I. US 57/07,
IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby
sa nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril Gcel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom

pripade pricitat’ tcastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Clanok 2 ods. 2 tGstavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych orgdnov sdm (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku Gstavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zékladnych
prav a slobod, ktori poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla ndzoru ustavného sidu namietany rozsudok najvysSieho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvySSicho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu

(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
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stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvys§i sud sa
namietkami st'azovatel’a, ktoré uviedol v podanom dovolani (a tvoria aj podstatni Cast’
argumentacie stazovatela v staznosti predloZenej uUstavnému sudu), zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ tcastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované pravo téastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05).

Z ustavnopravneho hladiska niet dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatotne odovodnené, maji oporu vo vykonanom
dokazovani a vychadzaji z argumenticie stazovatela anim vtom case produkovanych
dokazov. Ustavny sid konstatuje, Ze dovody rozsudku najvysSieho sadu sp. zn.
1 Cdo 216/2009 z 25. marca 2011 st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajiace zo

skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.

Stazovatel’ v staznosti namieta aj to, ze ,, Najvyssi sud zalozil namietany rozsudok na
odlisnych pravnych ndzoroch, nez na akych su zaloZené jeho rozhodnutia (rozsudok
4 Cdo 334/2009 zo dna 30. 11. 2010, uznesenie 4 Cdo 136/2009 zo dna 20. 10. 2010,
rozsudok 5 Cdo 211/2009 zo dna 31. 08. 2010), v ktorych ide o identicku, resp. obdobnu

pravau vec“, ato vsuvislosti s vykladom ,naliechavého pravneho zadujmu* podla § 80
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pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Gi€¢inkov dovolania sa relativne;j

neplatnosti podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) v spojeni s § 140 OZ.

Podl'a nédzoru ustavného sudu najvy$§i sid ustavne udrzatelnym sposobom
interpretoval § 80c OSP v spojeni s § 154 ods. 1 OSP, ako aj § 40a OZ v spojeni s § 140
0OZ. Ustavny sud v tejto suvislosti predovietkym odkazuje na odévodnenie namietaného
rozsudku najvyssieho stidu, podla ktorého naliehavy pravny zdujem na ,, urceni neplatnosti
pravneho ukonu bolo potrebné skumat’ so zretelom na individudlne okolnosti pripadu,
predovsetkym ale so zretelom na ciel’ sledovany podanim urcovacej Zaloby a konecny
zmysel navrhovatelom navrhovaného rozhodnutia“, ktorym nebolo , navrdtenie do
predoslého stavu, ale dosiahnutie realizacie predkupného prava tym, zZe sud rozsudkom
nahradi prejav vole odporcu 1/ ako predavajuceho predat nehnutelnosti navrhovatelovi
ako kupujucemu (ktorého predkupné pravo bolo kupnou zmluvou zavretou medzi odporcami
1/ a 2/ dna 28. aprila 2006 porusené) za rovnakych podmienok, za akych sa uskutocnil
prevod nehnutelnosti kupnou zmluvou z 28. aprila 2006, ktorej ciastocnej relativnej
neplatnosti sa ako podielovy spoluviastnik dovolal“, pricom vSak ,, oprdvneny spoluviastnik
pri poruSeni predkupného prdava sa nemoze s uspechom domdhat’ ochrany formou podania
navrhu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode podielu a sucasne vydania rozhodnutia,

ktorym sa pri kupnej zmluve nahradi prejav vole povodného spoluvlastnika “.

Ustavny sad povazoval v nadviznosti na tato namietku staZovatel'a v prvom rade za
potrebné poznamenat, Ze¢ mu v zasade neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych stdov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon &. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp.
jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(I. US 17/01, 1V. US 267/05). Ustavny sid nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Prave plénum a kolégid najvyssieho sudu su
opravnené odstranovat nejednotnost’” vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimneho o€akavania ucastnikov
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sudnych konani. Ustavny stid viak vzhI'adom na to, Ze nie je sudastou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusSenie zdkladného
prava alebo slobody (IV. US 188/09). Ked’ze ustavny sud v pripade napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu takéto nedostatky nezistil, odmietol stazovatel'ovu staznost podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sid poukazuje na to, ze uz obdobne, ako v tomto

rozhodnuti, rozhodol aj v inej porovnatelnej veci (pozri I. US 251/2011).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jula 2011
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