SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 240/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R.
A., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na
informacie zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava
na sadnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 179/2009-266 z 9. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 4. méja 2011
dorucena staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na slobodu prejavu a prava na informacie zaru¢eného v ¢l. 26
ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zékladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej

len ,.krajsky sud*) €. k. 9 Co 179/2009-266 z 9. decembra 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zéklade Zaloby o ochranu osobnosti
a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bola stazovatel’ke ako odporkyni rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8 C 505/2005-229 zo 4. marca
2009 ulozend povinnost’ zaplatit’ R. S., P. (dalej len ,,navrhovatel*), z titulu nemajetkove;j
ujmy sumu 66 388 € a trovy konania v sume 5 631,77 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zaroven bola stazovatel'ka povinna zaplatit’ na ucet okresného stdu sudny
poplatok v sume 3 385 € atrovy Statu v sume 18,32 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku okresného sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 179/2009-266 z 9. decembra 2010 rozhodol tak, Ze
napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdil s tym, Ze stazovatelka bola povinna
zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy prvostupiiového konania v sume 5 631,77 € v lehote 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 179/2009-266
z 9. decembra 2010 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na
informacie zaru€ené¢ho v €l. 26 ods. 2 a4 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy. Svoje presvedcenie odovodnila takto:

«... svoje rozhodnutie odvolaci sud podopiera okrem vseobecného konstatovania tym,
Ze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav,
vysledky dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke,
nasledovnou argumentaciou:

a) ,,Odvolaci sud povazuje konanie odporcu za objektivne sposobilé zasahu do prav
navrhovatela, pretoze nevychdadza z pravdivého skutkového zakladu a preto nepoziva
ochranu. Sud prvého stupna sprdavne konstatoval v dosledku vykonaného dokazovania, Ze
nebolo preukdzané, Ze navrhovatel’ sa dopustil zavaznej trestnej cinnosti, konanie ktoré je
vo vSeobecnosti povazované za nemordlne, neetické a protizakonné, ¢im sa zdsah tohto
charakteru stal objektivne sposobily narusit osobnostné pravo navrhovatela, pretoze kazda

ina osoba, o ktorej by sa prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov hoci len v



rovine polemiky informovalo o takej zavaznej amoralnej cinnosti, by musela pocitovat ujmu
ako zavaznu. “ Pricom z tejto formuldcie vobec nie je zrejmé s akym zasahom spdja takéto
hodnotenie, ked%e v Clanku I. nie je Ziadne tvrdenie o tom, Ze Zalobca sa dopustil zavaznej
trestnej Cinnosti.

b) ,,Sud prvého stupna spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zdasahu, spravne
prihliadol predovsetkym na to, Ze prezumpcii neviny prieciace sa udaje v uverejnenom
Clanku zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela - obcianskej
bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolocnosti, pretoze navrhovatel’ bol totiz v rozpore so
skutocnostou oznaceny za mozného pdchatela zo zdvaznej trestnej cinnosti, ktord je
vSeobecne povazZovand za protispolocensku a nemordlnu a ako taka je spolocnostou
odsudzovand. “ pricom zistenie, Ze navrhovatel bol v rozpore so skutocnostou oznaceny za
mozného pdchatela zo zavaznej trestnej cinnosti odovodnenie Rozsudku I. ani neobsahuje.

¢) ,,Pokial’ ide o posudenie spravnosti zaveru o urceni vysky tejto nahrady, sud
prveho stupna postupoval spravne, ked prihliadol na zavaznost vzmiknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢. zdk.). Jednoznacne vyvodil
spravny zaver v dosledku vykonaného dokazovania vysluchom svedkov (autorky clanku,
pani D, manzelky navrhovatela, oboch rodicov manzelky navrhovatela, externého
fotografa, svedkyne B.), ze doslo k zdsahu do sukromnej sféry navrhovatela, ze bola v
znacnej miere znizend jeho vdznost Sirsej spolocnosti vo vzniku uStipacnych poznamok a
narazok, ktorym musel celit' a vSeobecne vo vzniku jemu spolocensky neprijemnych situdcii
ako aj tym, Ze okoloiduci ludia, zakaznici prichadzajuci do predajne posmeskami utocili na
vaznost navrhovatela, oznacovali ho za vraha,...” zistenie, o uStipacnych poznamkach a
nardzkach na adresu zalobcu, ktorym by musel celit, neobsahuje ani Rozsudok 1. a nie je
zistitelné ani z vysledkov dokazovania. Takisto neobsahuje odovodnenie Rozsudku I. ani
zistenie, Ze zakaznmici prichddzajuci do predajne posmeSkami utocCili na vaznost
navrhovatela, oznacovali ho za vraha, pretoZe takisto nemd oporu vo vykonanom
dokazovani.

d) ,, Zverejnenie fotografie nemalo spravodajsky charakter, motivom zverejnenia
udajov a fotografii nebolo poskytnutie informdcii vyznamnych pre Siroku verejnost, ale
snaha aj za cenu neetického, neodsuhlaseného medializovania sukromnych zaleZitosti

udrzat, alebo zvysit' ¢itanost periodika, ako uviedla svedkyriia D.* Svedkyna D. pritom len



wviedla, ze Clanok I. pisala bulvarnym spésobom v zdujme Citanosti, co je tiplne legitimne,
lebo tyzdennik Plus 7 dni nie je Ziadne odborné periodikum a preto pouZiva relativne
Jjednoduchu fabulu, pouzivajucu jednoduché, Sirokej verejnosti lahko zrozumitelné, bezné
slova. Zo svedectva tejto autorky Clanku I. nemozno dovodit, Ze v zdujem Citanosti. ktory je
uplne legitimny pre kazdého vydavatela tlace, podriadila neetické, neodsuhlasené
medializovanie sukromnych zalezitosti. Dovodit’ navySe z toho, Ze zverejnenie fotografie
nemalo spravodajsky charakter, pricom ani nie je zrejmé, ktoru z fotografii ma odvolaci sud
na mysli, je zjavne nepreskumatelneé.

e) ,,Bez pravneho vyznamu je aj snaha odporcu dosiahnut zmenu napadnutého
rozsudku tym, Ze pre priznanie nemajetkovej ujmy nebola zistena skutocna ujma, jej rozsah
v jednotlivych sférach profesionalnej, rodinnej ¢i spolocenskej sfére. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vidy existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povazuje za ujmu
znacnu. Nie je rozhodujice subjektivne stanovisko alebo pocity navrhovatela, ale objektivne
hladisko, teda to ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v case vnimala kazda ina
fyzicka osoba.* toto vseobecné konstatovanie je uplne nepreskumatelné a rozporuplne,
kedZe na jednej strane vychadza z potreby preukdzania existencie zavaznej ujmy a na
druhej strane odkazuje na pouZitie kritéria ,,ci by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v
Case vnimala kazda ina fyzicka osoba*“, ktoré je vsak pouzitelné na riesenie pravnej otazky
sposobilosti zasahu privodit ujmu a nie ne ustdlenie rozsahu ujmy.

f) ., Prvostupniovy sud akceptoval tie aspekty konania odporcu, ktoré svedcia
predovsetkym o zasahu odporcu v sukromnej sfére navrhovatela, a to do jeho prava na
podobizen do jeho prava na udelenie suhlasu so zverejnenim jeho tvare a identifikacnych
znakov, pravne zavery ktoré sa nepriecia vSeobecnymi interpretacnym pravidlam
ustanoveniam § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.” Toto konstatovanie sa javi Zalovanej
ako uplne zrejme nepreskumatelné bez dalsieho komentaru...

... podla nazoru zalovanej... odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v sulade s
ustanoveniami § 157 ods. (2) O. s. p., ked’ obsahuje predovsetkym neprehladné opisanie
Jednotlivych vykonanych dokazov, neobsahuje analyzu skutkového stavu, a bez jeho

vyhodnotenia vo vztahu k jeho zdveru o pravdivosti spornych tvrdeni, a kedZe z neho



nemozno zistit, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov sud prvého stupna spravoval, ako
jednotlivé dokazy vyhodnotil samostatne a vo vzdjomnych suvislostiach z hladiska ich
vyznamu pre podstatu veci, ich hodnovernosti a pravdivosti.

Rozsudok 1. a Rozsudok II. predovsetkym obsahuju zmienky o nepravdivych
informdciach o informaciach bez pravdivého zakladu, pricom tieto neidentifikuje, kde k ich
zverejneniu doslo a ako tieto zneli a akych skutocnosti sa tykali a ¢o o tychto informdciach

bolo v konani preukdzané...»

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 9 Co 179/2009-266 z 9. 12. 2010
porusil pravo stazZovatela domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom side zakotvené v Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zn. 9 Co 179/2009-266 z 9. 12. 2010
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladavanie
a rozsirovanie informdcii zakotvené v Clanku 26, ods. 2 a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok porusitela rozsudok zn. 9 Co 179/2009-266 z 9. 12. 2010 sa tymto rusi
a vec sa vracia porusitelovi na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €,
ktoré je porusitel povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusitel’ je povinny zaplatit' staZovatelke ndklady pravneho zastupenia stazovatela
v sume 935,23 € vratane dane z pridanej hodnoty, jeho pravnemu zastupcovi: JUDr. R. A.,

advokat so sidlom... B...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na slobodu prejavu
aprava na informdcie zaruCeného v ¢l. 26 ods. 2 a4 ustavy azakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k.

9 Co 179/2009-266 z 9. decembra 2010.



Podl’a zistenia ustavného sudu proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
4. aprila 2011 stazovatel'ka dovolanie, o ktorom do rozhodovania tustavného stidu nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiiceho princip pravnej istoty Gstavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 363/08,
V. US 228/2010).

Vzhladom na skutocnost, Ze wuplatnenie pravomoci dovolacieho sudu
vo veci stazovatel'ky predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, mozno povazovat
podanie staznosti ustavnému sudu v tejto Casti eSte pred rozhodnutim o poslednom
procesnom prostriedku (dovolani), ktory bol stazovatel'kou vyuzity, ako pred¢asné (m. m.
V. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ustavny std v sacasnej dobe vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava nazor (napr.
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za nepripustni az do rozhodnutia o dovolani.

V tejto suvislosti uz tstavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, IV. US 49/2010), ze
lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani
bude v zdsade zachovana aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je dovodné, aby
stazovatel'ka v pripade, ak podala dovolanie, zarovenl podala aj staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej

oneskorenost’ (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo



veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body ¢&. 51, 53,
54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel'ky pred pripadnym
rozhodnutim vSeobecného sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie

dovolacieho stidu, mohlo by to viest’ k neiimernému predlZeniu konania o st'aznosti.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost stazovatelky po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta, neprichadzalo do ivahy rozhodovat
o jej dalSich poziadavkach (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priznanie
finan¢ného zadostucinenie a ndhrady trov pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jana 2011



