SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 570/2014-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost M. J., zastipeného advokatom
Mgr. Petrom Arendackym, Capkova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej

pod sp. zn. 2 Co 317/2012 a jeho rozsudkom z 30. oktdbra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. J.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. januara 2014 dorucend staznost’ M. J. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,odporca*)
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) voveci vedenej

pod sp. zn. 2 Co 317/2012 a jeho rozsudkom z 30. oktébra 2013.

2.7 obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel
je v procesnom postaveni odporcu v suidnom spore o zaplatenie 1 096,25 € s prislusenstvom
vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 C 32/2010.
Okresny sud rozsudkom z29. jana 2012 ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu 580,49 € a trovy konania. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky
sud rozsudkom €. k. 2 Co 317/2012-179 z 30. oktdbra 2013 tak, ze prvostupiiovy rozsudok
.,V casti vyroku, ktorym bola odporcovi ulozend povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu
580,49 € potvrdzuje“. Sucasne zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o trovach konania

a vec v zruSenom rozsahu vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel v staznosti namietal, ,Ze sudy pri rozhodovani vychddzali
pri prerokovani vlastnictva sporného bytu vylucne iba z udajov katastra nehnutelnosti...
boli povinni najprv skumat, ¢i navrhovatel je v konani aktivne vecne legitimovany

na podanie zaloby... *.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,,vydal nadlez o poruseni zakladného prava
stazovatela na sudnu a imi pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., clanku 36 ods.
1 Listiny... a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a rozhodnutie Krajského sudu v... zo dna

30. oktobra 2013, ¢. k. 2Co 317/2012 zrusil a vec vratil sudu na dalsSie konanie . Sucasne

navrhol priznat’ mu trovy pravneho zastupenia ,, vo vyske 340,90 €*.

5. Ako dokazovy materidl stazovatel predlozil rozsudok okresného stdu
z29. juna 2012 a staznostou namietany rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Co 317/2012-179
z 30. oktobra 2013.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zadkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania (koncentrovanym v jeho petite, pozn.) okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staZovatel'ovej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom (body 1 a 4) postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom sp. zn. 2 Co 317/2012 z 30. oktobra 2013.

10. Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zaverov vo veci konajicich vSeobecnych sudov (pozri bod 3), najmi
nedostatoCne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho aj nespravne pravne zavery.

Tym podl'a ndzoru st'azovatela doslo k poruSeniu nim oznacenych prav (body 1 a 4).

11. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

12. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zalatie
konania i ostatnymi pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastupené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Ustave a v zdkone o Gstavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o stavnom

sude).

13. Ustavny std v zmysle uZz uvedeného predovietkym konstatuje, ze stazovatel
so staznostou, ktoru koncipoval jeho pravny zastupca (advokat), nedorucil splnomocnenie
na jeho zastupovanie (bod 11). Tento nedostatok stazovatel neodstranil a predmetné

splnomocnenie nedorucil ani do ¢asu rozhodovania o jeho st'aZnosti.



14. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 13) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

15. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pradvo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Zze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom (absencia splnomocnenia), Ze nie je mozné
preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto
ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



