SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 416/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
vo veci staznosti M. S. Z, , a Ing. G. K. Z., zastipenych advokatkou JUDr. M. P. Z., pre
namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/166/1996

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. S. a Ing. G. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/166/1996

porusSené bolo.



2. M. S. priznéava financné zadostucinenie v sume 700 € (slovom sedemsto
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. G. K. priznéadva financné zadostucinenie v sume 700 € (slovom
sedemsto eur), ktoré j e Okresny sud Zilina povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. S. a Ing. G. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 313,32 € (slovom tristotrindst’ eur a tridsatdva centov) na tucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. M. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 416/2012-15 z 3. oktdbra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost M. S. a Ing. G. K. (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a cl.
38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/166/1996.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelky 5. februdra 1996 podali na okresnom sude

Zalobny navrh, ktorym sa domahali urcenia vlastnickeho prava. StaZovatelky poukazali na



obdobie konania okresného sudu, ked ,,... termin na pojednavanie vytycil az 27. 06. 2001.
Od 18. 11. 2003 do pojednavania dna 28. 03. 2007 sud vo veci nekonal. Nasledne sud
vwiycil termin na pojednavanie na den 19. 03. 2008 a 21. 05. 2008, ktoré bolo odrocené na
neurcito. V roku 2009 sud nariadil pojednavanie na 18. 02. 2009 a 23. 09. 2009, ktoré bolo
odrocené na 28. 10. 2009.

Na pojednavani diia 21. 09. 2011 sud vyhlasil rozsudok vo veci samej...

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... nakolko sidne konanie prebieha uz
16. rokov a doposial’ nebolo pravoplatne skoncené, pricom vyhlaseny rozsudok nam
za obdobie takmer 9 mesiacov do dnesného dna nebol doruceny...

Dna 27. 03. 2012 sme poziadali o dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Nasledne sme dna 18. 04. 2012 podali staznost proti porusovaniu prdava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... predsedovi Okresného sudu v Ziline, pricom
na staznost v zakonnej 30 - diovej lehote predseda Okresného siidu v Ziline neodpovedal.

Nezdkonny postup Okresného sidu v Ziline je o to zdvaznejsi, Ze Ustavny siid SR uz
svojim ndlezom zo dia 16. 12. 2009, ¢. k. IV US 357/09-36 prikizal Okresnému sidu
v Ziline, vo veci vedenej pod ¢. k. 8 C 166/1996 konat bez zbytocnych prietahov.

Napriek tomuto ndlezu Ustavného siidu SR, ani po uplynuti dva a pol roka nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté, pricom zdroven nebolo ani dorucené prvostupiové

‘

rozhodnutie. “.

3. Stazovatel’ky uvadzaji, ze postupom okresn¢ho sudu vznikli zbyto¢né prietahy
v konani, a su toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu sa porusuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ky tistavnému stidu navrhujt, aby nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996 porusené bolo.



Zakladné pravo Ing. G. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996 porusené bolo.

2. Okresnému suidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/1996
konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. S. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic euro),
ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

Ing. G. K. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic
euro), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelom M. S., JUDr. E. S. a Ing. G.
K. trovy konania v sume 476,08 € na ucet ich pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

Svoju Ziadost’ o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia odoévodnili takto:
,, Pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachdadzame, nam sposobuje nielen materialnu, ale
aj nemeteridalnu ujmu. Stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzame uz 16 rokov, nebol

odstraneny a zatial sme sa nedomohli sudnej ochrany. “

4. Na zéaklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril za okresny sud
JUDr. D. B., povereny plnenim uloh predsedu okresného sudu listom
sp. zn. 1 Spr. S/599/2012 zo 16. novembra 2012. Pravna zastupkyna stazovateliek
k vyjadreniu okresného sudu nezaujala stanovisko. Povereny predseda okresného sudu
vo vyjadreni uviedol: ,,... predkladame vyjadrenie zdkonného sudcu... S vyjadrenim sudcu
sa stotoznujem, preto ho povazujte sa stanovisko vedenia Okresného sudu...“ Sudca
vo vyjadreni k staznosti uviedol: ,, Vec je v merite sporu pravoplatne skoncena rozsudkom
tunajsieho sudu... z 21. 9. 2011. Krajsky sud Zilina uznesenim z 31. 8. 2012 zrusil tento
rozsudok iba vo vztahu k trovam konania... Vybavovanie veci bolo v minulosti poznacené jej

mimoriadne vysokou skutkovou zlozZitostou, osobitne vo vztahu k zapisom prav



k nehnutelnostiam, v okolnostiach bola skutkova zlozZitost' charakterizovana znaleckym
posudkom s jeho dvomi doplneniami a vysluchom znalca a dalsim geometrickym planom
inej geodetky... Ostatne aj z priebezne sledovanych poctov veci v tomto sudnom oddeleni,
ktoré v r. 2007 presahovali 500 veci, v r. 2011 presahovali 400 veci, k 30. 4. 2012
dosahovali 325, ked’ pri fyzickych mozZnostiach sudu vybavit iba pocet veci zodpovedajuci
pravidelnému napadu okolo 25 veci mesacne, za stavu veci predstavujucich 1,5 - 2,5
nasobku stavu, ktoré je sud schopny vybavit za rok, bolo prakticky vylucené, aby som sa

s

vo vSetkych veciach vyhol vzniku prietahov.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena
povahou namietaného poruSenia prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

6. Zo staznosti a z jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu okresného sadu sp. zn. 8 C/166/1996 a s prihliadnutim a;j
na skutkovy stav zisteny v konani pred tstavnym stidom sp. zn. IV. US 357/09, ked’ze ide
oto ist¢ konanie okresné¢ho sudu, ustavny sud zistil, Ze Zalobny navrh bol podany
stazovatel’kami okresnému sudu 6. februara 1996. Od vynesenia nalezu Ustavného sudu

sp. zn. IV. US 357/09 zo 16. decembra 2009 okresny stid vykonal tieto ukony vo veci:



- 13. januara 2010 okresnému stdu stazovatel’ky predloZzili nadvrh zmeny Zalobného
petitu,

- 2. februdra 2010 okresny sud uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu,

- 29. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcov k Zalobe,

- 5. maja 2010 okresny sud nariadil termin sidneho pojednévania na 28. jan 2010,

- 28. juna 2010 je uradnym zdznamom do spisu zapisané, Ze pojednavanie je zruSené
pre akutne lekarske vySetrenie sudcu,

- 20. oktébra 2010 okresny sud uskutocnil sidne pojednavanie. Stanoviska k veci
predniesli zastupcovia oboch sporovych strdn, bol vypocuty odporca v 1. rade
a pojednavanie bolo odroCené na 15. december 2010 pre ucely prerokovania predlozeného
dokazu,

- 16. novembra 2010 okresnému stdu stazovatel’ky predlozili navrh zmenu
zalobného petitu,

- 1. decembra 2010 okresnému sudu stazovatel'ky predlozili zédverecné zhrnutie
doterajSich vysledkov dokazovania,

- 6. decembra 2010 okresnému stidu odporcovia predloZili vyjadrenie k veci a navrhy
na vykonanie dokazov,

- 14. decembra 2010 okresny sud zrus$il nariadeny termin sidneho pojednavania
z dovodu zmeny Zalobného navrhu a doplnenia dokazovania,

- 12. februara 2011 okresny sud uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu,

- 31. maja 2011 stazovatelky ozndmili okresnému sudu umrtie navrhovatela
v 2. rade,

- 8. juna 2011 okresny sud uskutocnil sudne pojedndvanie. Pravni zastupcovia
sporovych stran predniesli stanoviska vo veci. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito.

- 21. septembra 2011 okresny sud uskutocnil sudne pojednavanie, na ktorom vo veci
meritorne rozhodol,

- 19. juna 2012 podali stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu odvolanie len
v Casti ndhrady trov konania,

- 21. juna 2012 okresny sud vyzval odporcov, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili

k podanému odvolaniu stazovateliek,



- 29. juna 2012 bolo okresnému stdu doru¢ené odvolanie odporcov proti rozsudku
len v Casti nahrady trov konania,

- 17. jala 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o podanom odvolani,

- 2. augusta 2012 krajsky sud uznesenim napadnuty rozsudok v ¢asti ndhrady trov
konania zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny sud prevzal spis

8. oktobra 2012.

I11.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusSenia zakladného
prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava

zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. ustavy 2 a obdobne podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zdvizkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01,
L. US 20/02).



11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda
senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové pojednéavanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSen¢ a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je

sud prvého stupna podla § 226 OSP viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.



14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava. Vzhl'adom na
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania moZzno napadnuté konanie povazovat po
skutkovej stranke za zloZitejSie. Samotnu skutkova zloZitost vSak nemoZno davat
do suvislosti s pretrvavajicou neefektivnou ¢innostou okresného stdu. Po pravnej stranke

ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

15. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil okolnost, ktorou
stazovatel’ky Ciasto¢ne prispeli k prietahom v konani, a to tym, ze 13. januara 2010 navrhli
zmenu zalobného petitu, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim z 2. februara 2010.
Taktiez 16. novembra 2010 navrhli zmenu zalobného petitu, o ktorej okresny sud rozhodol
uznesenim z 12. februara 2011, pricom z tohto dévodu bolo 14. decembra 2010 zruSené aj

nariaden¢ sidne pojednavanie.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznalenych prav stazovateliek, bol postup samotného okresn¢ho sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonnéa prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zaroven pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

17. Vychadzajic z predloZenej staznosti a pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou studneho konania (takmer 17 rokov) a uz konitatovanymi prietahmi

Gstavnym sudom (nalez sp. zn. IV. US 357/09 zo 16. decembra 2009) mali za nasledok



zistenie d’alSich prietahov (od februara 2010), pretoZze okresny sud nevykonaval tkony
smerujuce k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky nachadzali.
Okresny sud bol ne€inny takmer 8 mesiacov, a to v Case od 21. septembra 2011, ked’
rozhodol v merite veci tak, ze zalobnému navrhu stazovateliek vyhovel, avSak do podania
tejto ustavnej st'aznosti (13. jan 2012) nebol rozsudok doruceny stazovatel’kam, a to napriek
tomu, Zze jeho doruCenie urgovali. Pisomne vyhotoveny rozsudok okresného sudu
z21. septembra 2011 bol pravnej zastupkyni stazovatelieck odoslany 15. jina 2012
a doruceny az po podani ustavnej staznosti 19. juna 2012. Podl'a § 158 ods. 5 OSP ak
predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa vyhotovi a odosle do

30 dni odo dna jeho vyhlasenia.

18. Obranu okresného sudu spocivajiicu v personalnych problémoch ako dovodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani, Gstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

19. Ustavny std sa priklonil k nazoru staZovateliek, ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal a meritdérne uz
vo veci rozhodol. Podstatnym v okolnostiach danej veci je skuto¢nost’, Ze vec st'azovateliek
ako takd nebola do Casu rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncend, pretoze aj
(iba) rozhodovanie o trovach konania poziva tiez ustavnopravnu ochranu. Okresny sud
vzhladom na celkovu dizku konania a uz uvedené v predchadzajiicom rozhodnuti ustavného
sudu o zistenych prietahoch nekonal sustredene a efektivne. Okresny sud si teda nezvolil

taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
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kvoli ktorému sa stazovatel’ky obratili na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Necinnost’

okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 8 C/166/1996 ako celok.

20. Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/166/1996 aj po rozhodnuti tistavného
sudu zo 16. decembra 2009 dochadzalo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladn¢ho prava staZovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 8 C/166/1996 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzh'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola uloZzena nalezom ustavného stdu
sp. zn. IV. US 357/09 z 16. decembra 2009 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05,
I1. US 96/06, TV. US 45/07, IV. US 99/07). Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto asti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

23. Stazovatel’ky v staznosti ziadali priznat primerané financné zadostucinenie
kazdej v sume po 10 000 €. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'ucinenia Gstavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 8 C/166/1996 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (pozri bod
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15 a priznané finanéné zadost'uéinenie v zmysle nalezu sp. zn. IV. US 357/09) Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 700 € kazdej zo stazovatelick za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 2 a 3 vyroku nalezu).

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspeinym stazovatel’kam
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokatka vykonala
4 ukony pravnych sluzieb (pre kazda zo stazovateliek po 2 ukony), a to prevzatie a pripravu
zastupovania, spisanie a podanie staznosti 13. juna 2012. Odmena za jeden Ukon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) vykonanych je 1/6 z vypoctového
zdkladu 763 €. Odmena za jeden pravny Ukon je teda 127,16 €, zniZzend o 50 % tarifnej
odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 63,58 €. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pauSalom 7,63 € predstavuje sumu 71,21 € za jeden Ukon. Odmena
advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pauSdlna nahrada) predstavuje celkovi sumu 142,42 € plus 20 % DPH
(advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu 156, 66 €
za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov konania 313,32 €. Priznant thradu
trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

25. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Ustavny stid nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ky ziadali priznat' finanéné zadostucinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu kazdej po 700 €. Z uvedenych dévodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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27. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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