SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2011-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti N., a. s., zastiipenej advokatom JUDr. L. L., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvy$Sim sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 2 Sz 13/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti N., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 7. februara
2011 dorucend staznost spolocnosti N., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo wveci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod

sp. zn. 2 Sz 13/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 3. februara 2011.



Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim byvalého Uradu... (dalej len ,,arad”) sp. zn.
GRUFT-125/2004/SANE z 11. novembra 2004 bola stazovatel'’ke ulozena pokuta vo vyske
40 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 130 ods. 1 zikona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®) tym, ze stazovatelka ako
emitent cenného papiera ISIN:CS0009010459 vydaného na zaklade verejnej ponuky podla
ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, podl'a ktorého sa cenné papiere,
ktoré boli k 1. januaru 2002 verejne obchodovatel'né podl'a doterajsich predpisov, povazuju
za cenn¢ papiere vydané na zéklade verejnej ponuky, nesplnila informacni povinnost,
ked’ze vyrocnl spravu o svojom hospodareni za rok 2002 a doklad o jej uverejneni v dennej
tlaci s celoStatnou pdsobnostou uverejitujlicou burzové spravy nepredlozila uradu a burze
cennych papierov, na ktorej je tento cenny papier prijaty na obchodovanie, v zdkonom

ustanovenej lehote, teda do 31. méja 2003.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala staZovatel'ka rozklad. Rozhodnutim byvalej
Rady Uradu... (d’alej len ,.rada tradu®) sp. zn. GRUFT--125/2004/SANE/R z 28. februara

2005 bolo rozhodnutie uradu potvrdené a rozklad st'azovatel’ky zamietnuty.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sz 33/05 z 29. jina 2006 bola zaloba

stazovatelky na preskumanie rozhodnuti rady uradu a uradu zamietnuta.

Na zéklade staznosti podanej stazovatelkou nalezom tustavného sudu ¢. k.
IV. US 296/09-54 z 10. decembra 2009 bolo vyslovené porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1, ako aj €l. 38 ods. 2 listiny a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 1 Sz 33/2005 z 29. juna 2006 s tym, Ze rozsudok bol

zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie.

Naslednym rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 2 Sz 13/2009-18 z 24. novembra 2010
bola zaloba stazovatelky opédtovne zamietnutd. Rozsudok bol doruceny pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky 9. decembra 2010.



Podl'a nazoru st'azovatel’ky pri rozhodovani o jej Zalobe bolo potrebné povazovat’ za
zakladné tieto otazky: a) kedy boli predmetné akcie vydané, b) ¢i podla zakona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zruseny
zékon o cennych papieroch®) zo samotnej skutoCnosti, ze akcie boli prijaté a obchodované
na verejnom trhu, plynie, ze boli verejne obchodovatelné, c) ako treba spravne vykladat

ustanovenie § 93 zruSeného zakona o cennych papieroch.

Ustavny sud v oddvodneni svojho nédlezu &. k. IV. US 296/09-54 z 10. decembra
2009 dospel k zaveru, Ze najvyssi sud prevzal v celom rozsahu zistenia a argumentaciu
uradu, ale s konkrétne formulovanymi némietkami staZovatelky majicimi podstatny
a rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sa presved¢ivo nevysporiadal. Najvyssi sud bol
nalezom ustavného stidu viazany a bolo jeho povinnost'ou vysporiadat’ sa nielen s otdzkami
vyslovne vymenovanymi ustavnym sudom, ale so vSetkymi relevantnymi namietkami

stazovatelky.

Pravny institat zaknihovaného cenného papiera zaviedol zruSeny zdkon o cennych
papieroch, ktory nadobudol ucinnost’ 28. decembra 1992. Pred tymto ditom nebolo mozné
vydat’ cenny papier v zaknihovanej podobe. Z ustanovenia § 154 a nasl. Obchodného
zékonnika je jednoznacné, Ze akciu moze vydat’ jedine akciova spolo¢nost’. To znamena, Ze
akciova spolo¢nost moze vydat svoje akcie az po svojom vzniku. Z ustanovenia § 5
zruSen¢ho zdkona o cennych papieroch vyplyva, Ze vydanie (emisia) akcii je proces, ktory
trva po isty Cas. Pretoze toto ustanovenie povazuje za okamih vydania cenného papiera ¢as
splnenia dvoch podmienok, vyplyva z neho zaver, Ze nie je mozné vydat’ akcie so spitnou
ucinnostou. Preto pravny zaver uradu, podla ktorého akcie staZzovatel’ky boli vydané ku
ditu jej vzniku, teda k 1. maju 1992, je nespravny. Deii vzniku akciovej spolo¢nosti a den

vydania jej akcii nemdze byt totozny.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 zruSeného zdkona o cennych papieroch cenné papiere
vydané predo ditom ucinnosti tohto zakona sa povazuju za verejne obchodovatelné cenné

papiere, ak z osobitné¢ho zdkona alebo z rozhodnutia emitenta, ktoré urobil predo diiom



ucinnosti tohto zdkona, nevyplyva nieCo in€. Akcia vydana v listinnej podobe ma vSetky
nalezitosti, ked’ listina, ktora ju stelesniuje, obsahuje vSetky nalezitosti ur¢ené ustanovenim
§ 155 Obchodného zdkonnika. Taka listina, ktora by mohla byt podl'a zruSen¢ho zakona
o cennych papieroch a ustanovenia § 155 Obchodného zidkonnika povazovanad za akciu
vydanu stazovatel’kou, nikdy nevznikla, teda akcie st'aZzovatel'’ky neboli vydané v listinnej
podobe. Ani turad, ale ani najvysSi sid neoznacili konkrétne ziadnu listinu za akciu
stazovatel’ky vydanu v listinnej podobe. Naproti tomu skutocnost’, Ze akcie stazovatel’ky
boli vydané v zaknihovanej podobe, nespochybnili a nevyvratili ani urad, ale ani najvyssi
sud. V predmetnej veci pre aplikaciu ustanovenia § 92 ods. 1 zruSené¢ho zdkona o cennych
papieroch jednou z rozhodujucich skutocnosti bolo, kedy boli vydané akcie staZzovatelky,
predo ditom Ucinnosti alebo po dni G€innosti zruseného zakona o cennych papieroch. V tejto
suvislosti vychadzajlc z ustanovenia § 5 ods. 1 zruSeného zakona o cennych papieroch treba
dospiet’ k zaveru, ze akcie stazovatel’ky boli vydané az po dni u€innosti zrusen¢ho zdkona
o cennych papieroch, a to v zaknihovanej podobe. Vo vypise z Emisii cennych papierov
z 18. jula 2003 vydanom Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. (dalej len
,stredisko cennych papierov®), 18. jula 2003 vyplyva, Ze akcie stazovatel'ky boli vydané
v dvoch emisidch, a to 29. marca 1993 16 487 kusov a 28. jula 1993 zasa 9 789 kusov. Preto
nemdze obstat’ ndzor najvysSieho sudu, ze tento vypis neovplyviiuje nijakym spdsobom
rozhodnutie tradu a jeho pravny nazor. Skutkové zavery najvysSieho sudu, podla ktorych
akcie stazovatel'ky boli vydané ku dnu jej vzniku a v ramci jednej emisie, su zjavne
arbitrarne. Vypis z obchodného registra stazovatel’ky sved¢i o tom, ze od jej vzniku do
26. aprila 1993 mala zikladné¢ imanie vo vyske 16 997 000 Sk a z dovodu zvySenia od
27. aprila 1993 uz 26 276 000 Sk. Aj z tejto skutocnosti plynie, Ze akcie stazovatel’ky boli
vydané v dvoch emisidch. Zaver najvyssieho siudu, podl'a ktorého ddtum uvedeny vo vypise
je diom, ked’ boli tieto akcie zapisané¢ do evidencie, a nie, ked’ boli vydané, je zjavne
nespravny. Splnenie podmienok vydania cenného papiera urcenych v ustanoveni § 5 ods. 1
zruSeného zédkona o cennych papieroch nie je mozné ni¢im nahradit’. Preto zo samotného
pridelenia ISIN-u s prefixom CS nie je moZzné vyvodit, Ze akcie boli vydané predo ditom

ucinnosti zrusen¢ho zadkona o cennych papieroch.



Pravny zaver uradu a najvysSieho sudu, podla ktor¢ho akcie privatizované v ramci
kuponovej privatizacie nadobudli podobu zaknihovanych cennych papierov na zéklade
ustanovenia § 93 zruSeného zidkona o cennych papieroch, je arbitrarny. Podla tohto
ustanovenia akcie, ktoré sa nadobtdaju s pouZitim investicnych kuponov podla osobitnych
predpisov, musia sa v sulade s tymito predpismi odovzdat’ nadobudatelom v podobe
zaknihovanych cennych papierov na dorucitel’a. Z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit,
zZe sa tieto akcie stali zaknithovanymi akciami zo zdkona bez d’alSieho. Aj v takomto pripade
totiz musi byt dodrzany postup zaknihovania akcii podl'a zakona. Preto ustanovenie § 93
ods. 1 zruSeného zakona o cennych papieroch samé osebe nezakladalo verejnu
obchodovatelnost’ cenného papiera. Na tom ni¢ nemeni ani uvaha najvysSieho sudu, podla
ktorej ak cenny papier nema naleZitosti verejne obchodovateIného cenného papiera,
organizator verejnych trhov takyto cenny papier na verejny trh neprijme, a ak teda cenné
papiere nespifali podmienku verejnej obchodovatelnosti, nemohli byt ani prijaté na
obchodovanie na verejnom trhu. Z ustanovenia § 71 ods. 2 zruSeného zdkona o cennych
papieroch v zneni G¢innom 31. oktobra 2000 vyplyvalo, Ze na verejnom trhu bolo mozné
obchodovat’ iba s cennymi papiermi, ktoré spinaju zikonom ustanovené podmienky. Teda
verejna obchodovatelnost’ bola désledkom splnenia zdkonom pozadovanych podmienok,
ato bud podla § 71 ods. 2 pism. a) ab) alebo § 92 ods. 1 zruseného zdkona o cennych
papieroch. Samotna skutocnost’, ze akcie boli prijaté na obchodovanie na verejnom trhu,
nema za nasledok ich verejni obchodovatelnost. Neznamenalo to ani, Ze skutoéne spiiiali

podmienky verejnej obchodovatelnosti.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny std wvyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom najvy$§im sadom pod
sp. zn. 2 Sz 13/2009, s tym, aby bol rozsudok z 24. novembra 2010 zruSeny a vec vratena na

d’alSie konanie. Domaha sa tieZ nahrady trov pradvneho zastupenia advokatom.

Z nalezu tstavného sudu &. k. IV. US 296/09-54 z 10. decembra 2009 vyplyva, Ze
v konani o zalobe st'azovatel'ky vedenom najvy$sim stdom pod sp. zn. 1 Sz 33/2005 boli
porusené Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru s tym, Ze rozsudok najvyssieho stdu z 29. jina 2006 bol zruSeny a vec vratena na



d’alSie konanie. Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud prevzal v celom rozsahu zistenia
argumentaciu uradu, ale s konkrétne formulovanymi namietkami stazovatelky sa
presvedcivo nevysporiadal. V tomto smere je odovodnenie rozsudku nedostatocné. Najvyssi
sud mal hlavne venovat’ vicSiu pozornost’ a presvedCivejSim spdsobom sa vysporiadat
najmid a) s tvrdenim stazovatel'ky spochybiiujicim néazor uradu v otazke, kedy boli
predmetné akcie vydané, b) s ndzorom st'azovatel’ky o spornosti verejnej obchodovatelnosti
predmetnych akcii vo védzbe na zruSeny zdkon o cennych papieroch a na ich prijatie na
verejny trh, ¢) so stazovatel’kou predloZzenym dokazom, ktorym bol «vypis ,, Emisii cennych
papierov* sluzba 107 z 18. jula 2003 vydany Strediskom cennych papierov Slovenskej

republiky, a. s.», a uviest’, preco nanl neprihliadol.

Z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 2 S7 13/2009-18 z 24. novembra 2010 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky voci N. ako pravnej ndstupkyni uradu, ktory bol
medzicasom zruseny. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
ze cenné papiere boli vydané v prvej vine kupoénovej privatizacie, ktora sa uskutocnila
v rokoch 1991-1992. Z ozndmenia Fondu... (d’alej len ,,fond*) z 1. decembra 203 vyplyva,
ze N., a. s. (p6vodné obchodné meno st'azovatelky), boli zalozené fondom 25. aprila 1992,
pri¢om emisia akcii vo vyske zdkladného imania bola vydana ku ditu vzniku, t. j. k 1. méju
1992. Z vypisu z Obchodného registra Okresn¢ho sudu Nitra vyplyva, ze dilom zapisu
vznikla spolo¢nost’ so zdkladnym imanim 16 977 000 Sk, ktoré tvorili akcie v pocte 16 487
ks na majitel'a s menovitou hodnotou 1 000 Sk a akcie v pocte 510 ks s menovitou hodnotou
1 000 Sk. Podl'a § 93 ods. 1 zrusen¢ho zdkona o cennych papieroch akcie privatizované
v ramci kuponovej privatizacie nadobudli podobu zaknihovanych cennych papierov, teda
dematerializovani podobu, boli zo zdkona zaknihované a vydané v ramci jednej akcie.
Identifika¢ny kod ISIN pre emisie akcii, ktoré boli urené na privatizaciu v prvej vine
kuponovej privatizacie, pridelovalo eSte federdlne ministerstvo financii pred zacatim
kupdénovej privatizacie s prefixom CS. Verejne obchodovatelnym cennym papierom
vydanym po nadobudnuti ucinnosti zruSeného zdkona o cennych papieroch pridel'ovalo
identifikacny kod ISIN Ministerstvo financii Slovenskej republiky s prefixom SK. Sud sa
stotoznil so zdverom uradu, ze samotna skutocnost, ze cenné papiere stazovatelky maju

ISIN s prefixom CS, dokazuje, Ze boli vydané pred u€innostou zruSené¢ho zdkona o cennych



papieroch v rdmci prvej viny kupdnovej privatizacie. Preto cenné papiere st'azovatelky boli
verejne obchodovatelné zo zdkona. Z tohto doévodu jej nemohlo byt udelené povolenie
podla § 72 ods. 1 zruSeného zdkona o cennych papieroch. Ked’Ze akcie boli vydané pred
uc¢innostou zruSen¢ho zakona o cennych papieroch, teda pred 28. decembrom 1992,
povazuju sa za verejne obchodovatelné podla § 92 ods. 1 zruseného zdkona o cennych
papieroch. Ditom 1. januédra 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon o cennych papieroch. Podla
§ 170 ods. 1 zakona o cennych papieroch cenné papiere, ktor¢ boli k 1.januaru 2002
verejne obchodovatel'né podl'a doterajSich predpisov a neboli ku diiu G¢innosti tohto zdkona
prijaté na obchodovanie na trh kotovanych cennych papierov Burzy cennych papierov,
povazuju sa za cenné papiere vydané na zaklade verejnej ponuky. Ku ditu 1. januara 2002
boli cenné papiere stazovatel’ky verejne obchodovatelné podl'a doterajsSich predpisov a boli
prijat¢ na volny trh burzy. Boli teda vydané na zdklade verejnej ponuky. Akcie
stazovatel’ky boli 19. novembra 1993 prijaté na obchodovanie na verejnom trhu (burze)
a 8. decembra 1999 boli realizované priame obchody s tymito akciami, resp. 25. aprila 2002
bol realizovany anonymny obchod s akciami. Ak cenny papier nema nalezitosti verejne
obchodovatelného cenného papiera, organizator verejnych trhov takyto cenny papier na
verejny trh neprijme. Ak by teda cenné papiere stazovatelky nespiiiali podmienku verejnej
obchodovatelnosti, nemohli by byt prijaté na obchodovanie na verejnom trhu. Ak boli
prijaté na obchodovanie na verejnom trhu, museli podmienky verejnej obchodovatelnosti
splnit’ predtym, nez boli prijaté na obchodovanie na verejnom trhu. Datum uvedeny vo
vypise Strediska cennych papierov je ditom, ked’ boli cenné papiere zapisané do evidencie,
anie, ked boli vydané. Cenné papiere stazovatelky sa povazovali za verejne
obchodovatelné diiom uc¢innosti zruseného zdkona o cennych papieroch, a preto
k 31. oktébru 2000 boli verejne obchodovatelné zo zdkona. Z ustanovenia § 99f ods. 2
zruSen¢ho zakona o cennych papieroch v zneni u¢innom k 31. decembra 2001 vyplyva, Ze
ak emitent nerozhodne podla § 1 ods. 4, Ze cenné papiere, ktoré boli verejne
obchodovatelné k 31. oktobru 2000, prestanti byt verejne obchodovatel'né, povazuji sa az
do 30. aprila 2002 za verejne obchodovatel'né, aj ked nie st prijaté na trh kétovanych
cennych papierov, a teda podla § 170 zakona o cennych papieroch sa posudzuju ako cenné
papiere vydané na zéklade verejnej ponuky. Pokial sa stazovatel’ka odvoldva na vypis

Emisii cennych papierov z 18. jala 2003 a tvrdi, Ze jej akcie boli vydané po dni u€innosti



zruSeného zakona o cennych papieroch, teda po 28. decembri 1992, treba skonsStatovat’ (ako
to vyplynulo z oznamenia fondu), ze akcie stazovatel’ky boli vydané ku dnu jej vzniku,
ateda pred ucinnostou zruseného zdkona o cennych papieroch. Samotnd koépia vypisu
z 18.jula 2003 nemdze podla nézoru najvysSieho sidu ovplyvnit' nijakym spdsobom

rozhodnutie uradu a jeho pravny nazor.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Pravne zavery stazovatel'ky su zalozené predovSetkym na tvrdeni, podla ktorého
predmetné akcie boli vydané po 28. decembri 1992, teda po nadobudnuti Uc¢innosti
zruSeného zakona o cennych papieroch, pricom nie je mozné, aby boli vydané so spitnou
platnost'ou k 1. maju 1992, kedy st'azovatel’ka vznikla ako subjekt prava. Popiera tiez, ze by
niekedy existovali akcie v listinnej podobe, pretoze boli vZzdy iba v zaknihovanej podobe,

teda dematerializované.

Opacn¢ zavery najvysSieho sidu povazuje ustavny sud za presvedCiveé a logicke.

V Ziadnom pripade ich preto nemoZzno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.



Treba vychadzat z toho, Ze v Case zalozenia staZovatel'ky ako pravnickej osoby
zruSeny zakon o cennych papieroch este nebol u¢inny a Obchodny zakonnik, ktory pravne
nalezitosti akcii ako jediny upravoval, poznal iba akcie v listinnej podobe. Tvrdenie
stazovatel’ky, podl'a ktorého poZziadavky ustanovenia § 5 zruSeného zidkona o cennych
papieroch vylucovali, aby v rovnaky den akciova spolocnost’ vznikla a zaroven uz aj boli
vydané jej akcie, je v danom pripade neakceptovatelné. V momente zalozenia akciovej
spoloc¢nosti totiz neexistovali ziadne také procedurdlne postupy, ktoré by z casového
hladiska branili vydaniu akcii v listinnej podobe k rovnakému dnu, ako akciova spolocnost’

vznikla. ZruSeny zakon o cennych papieroch, a teda ani jeho § 5 v tom Case neplatili.

Niet dévodu pochybovat o tom, ze akcie stazovatel’ky v listinnej podobe boli vydané
uz ku ditu jej vzniku. Vyplyva to tak z vypisu z obchodného registra, ako aj z ozndmenia
fondu. To zaroven znamena, Ze v sulade s ustanovenim § 92 ods. 1 zruseného zakona
o cennych papieroch bolo treba akcie stazovatel’ky vydané k 1. maju 1992 povazovat’ za

verejne obchodovatel'né.

Ked’Ze podl'a § 93 ods. 1 zruseného zakona o cennych papieroch akcie privatizované
v ramci kuponovej privatizdcie museli mat’ podobu zaknihovanych cennych papierov,
povodné akcie staZzovatel'ky existujuce v listinnej podobe boli v roku 1993 transformované
na zaknihované akcie (29. marca 1993) a neskor (28. jula 1993) bolo vydanych d’alSich
9 789 kusov akcii, a to taktiez v zaknihovanej podobe. Tieto skutocnosti vyplyvaji z vypisu

strediska cennych papierov z 18. jula 2003.

Nadvizne na dosial’ uvedené tivahy treba prisvedcCit’ najvysSiemu sudu aj v tom,
ze akcie stazovatelky sa povazovali za verejne obchodovatelné odo dna ucinnosti
zruSené¢ho zdkona o cennych papieroch a boli verejne obchodovatel'né aj ku 31. oktobru
2000, resp. az do 30. aprila 2002 (aj ked by neboli prijaté na trh kétovanych cennych
papierov burzy cennych papierov), pretoze stazovatel'’ka nerozhodla o zruSeni ich verejnej
obchodovatelnosti v zmysle § 99f ods. 2 zruSené¢ho zdkona o cennych papieroch. Podl'a

§ 170 zakona o cennych papieroch bolo potrebné akcie stazovatel’ky posudit’ ako také, ktoré
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boli vydané na zéklade verejnej ponuky, ¢o zakladalo povinnost stazovatelky predlozit

spravu spolu s dokladom o jej uverejneni v zmysle § 130 zékona o cennych papieroch.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011
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