SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 21/2019-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' ||| .
zastupenej  advokdtom  JUDr. Borisom Bednarom, advokatska kancelaria,
Stefanikova 873/9, Poprad, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 117/2018 z 26. septembra 2018

a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoP 17/2017 zo 7. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. decembra 2018 dorucena staznost' || (d2lcj len ,stazovatelka®)
pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 117/2018
z26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu®) a uznesenim
Krajského stidu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 CoP 17/2017 zo 7. decembra

2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky ako
zalobkyne napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu Poprad (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 17 Pc 18/2016-110 zo 14. septembra 2017, ktorym bolo konanie
zastavené pre prekazku litispendencie (§ 159 Civilného sporového poriadku). Zalovanému

narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1 Proti tomuto napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol, a to na zéklade tychto
ZAVerov:

,,Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokdatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnickée
vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen,
ktory za nu kona ma vysokoSkolské pravmické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel
v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchdadzani a o ochrane pred
diskrimindciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za ne
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

V' posudzovanej veci odvolaci sud v sulade s § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom
rozhodnuti zalobkynu riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatela tymto
kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p. I napriek
naleZitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, zZe zalobkyna,
ktora sama spisala dovolanie, nema zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.) a v dovolacom konani nie je zastupend advokatom.
V dovolani vyslovne uviedla, ze sa bude zastupovat’ sama, nakolko nema doveru k Ziadnemu
advokatovi v Slovenskej republike a Ziadala, aby dovolaci sud tuto jej volu respektoval.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka

dovolacieho konania vyplhvajuca z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov
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uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447
pism. e/ Cs.p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené

podmienky podla § 429 C.s.p.*

3. Stazovatelka vo svojej staznosti po opise chronologie sidneho sporu uvadza, ze
krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s ddvodmi odvolania a nezaoberal sa
tym, Ze vo veci existuje medzi stazovatelkou a zalovanym dohoda o vyporiadani
hnutel'nych veci z masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ¢om existuji pisomné
dokazy. Krajsky sud sa podla stazovatelky v napadnutom uzneseni nezaoberal pravnym
tvrdenim, Ze tdto dohoda je platna a nie je mozné ju menit’ sidnym rozhodnutim, pretoze
vec nie je spornd, a nevysporiadal sa s nim. Okresny sud a krajsky sud vydali podl'a mienky
stazovatel’ky nespravne a nezdkonné rozhodnutia vo veci samej tym, ze vec nespravne
pravne posudili. Napadnuté uznesenie krajského sidu ma zaroven vady, je arbitrdrnym

a zmétocnym rozhodnutim.

3.1 Stazovatel’ka d’alej uviedla: ,, Zastavenim konania vo veci 17Pc/18/2016 mi sud
odoprel pravo vymahat splatnu pohladavku z BSM a umoznil plynutie premlicacej lehoty,
ktora plynie od marca 2016, co by mohlo viest k premlcaniu pohladavky z BSM
a sposobeniu majetkovej ujmy vo vyske 2772,50 EUR s prisluSenstvom. Zastavenim konania
sud vytvoril pravnu neistotu v mojich pravnych vztahoch, co je z hladiska principov
pravneho Statu pravne neprijatelné a nezakonné. Sudca o tychto pravnych skutocnostiach
musi vediet, inak by nemohol vykonavat funkciu sudcu, preto som k sudcovi v konani
17Pc/18/2016 stratila doveru, ze bude rozhodovat nezavisle a nestranne. Sudca rozhodol
v prospech Zalovaného, o ktorom viem, Ze nema a nemal zaujem vyplatit mi vyrovnavajuci
podiel z BSM a mal v umysle pravne zahmlievat skutocnost, Ze de iure doslo k dohode
o vyporiadani hnutelnych veci z BSM v marci 2016, co znamena, Ze sudca rozhodnutim
zodna 14.09.2017 nadrzuje zalovanému a ma zdaujem, aby tento spor dopadol v jeho
prospech, co potvrdzuju aj materidlne dovody v odovodneni uznesenia a predchddzajuce
rozhodnutie o preruseni konania.

Najvyssi sud SR sa nezaoberal dovodom, ktory stazZovatelka uviedla v dovolani, a to,

Ze v konani pred Najvyssim sudom SR sa chce obhajovat sama, pretoze nema doveru
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k Ziadnemu advokatovi. Vola stazovatelky bola v pisomnom dovolani explicitne vyjadrena
a Najvyssi sud SR sa pri odovodneni svojho rozhodnutia, tymto dovodom Zaloby
nezaoberal, ¢im mad rozhodnutie sudu pravau vadu, ktora md vplyv na meritorne
rozhodnutie. Bez pravneho odoévodnenia rozhodnutia o skutkovych formalnych dévodov
dovolania, sud nemohol spravodlivo rozhodnut vo veci samej, pretoze tato skutocnost, ku
ktorej sa sud v odovodneni nevyjadril, ma priamy vztah k pravnej stranke rozhodnutia a
tvori jadro vyrokovej casti rozhodnutia. Najvyssi sud SR pri odovodiovani rozhodnutia
neposudil, aky pravny nasledok ma zdkonnd povinnost spisat’ dovolanie advokdtom, proti
voli dovolatela v pisomne odévodnenom Zalobnom vyjadreni, zastupovat sa v konani bez
pravneho zastupcu. Uvedeny pravny nedostatok porusuje pravo stazovatelky na spravodlivy
proces podla Ustavy SR a Dohovoru. Zo strany siidu bol poruseny princip preskiimatelnosti
rozhodnutia pri vyuziti opravného prostriedku voci rozhodnutiu.

Vola stazovatelky zastupovat sa v konani pred Najvyssim sudom SR bez advokata,
je zodpovednostou samotného Zalobcu v konani, a v tomto pripade zZalobca nesie pravne
riziko, ze Zaloba moze mat formalne vady, bez odstranenia ktorych, by o Zalobnom navrhu
sud nemohol rozhodnut. Spisanie dovolacej Zaloby advokdatom nemd pravny vplhv
na naplnenie zakonnych formalnych podmienok zZaloby, ktoré su uvedené v procesnom
pravnom predpise. Samotné dovolacie konanie pred Najvyssim sudom SR ma pisomny
formalny charakter a pritomnost advokata ovladajuceho procesny predpis nie je
nevyhnutnda. Z hladiska obcana ide len o financné bremeno na umoznenie dosiahnutia
pravnej ndpravy v ukoncenom sudnom konani. Nepripustenim dovolacej Zaloby
stazovatelky do konania pred Najvyssim sudom SR z dovodu nespisania zaloby advokatom,
napriek voli uvedenej priamo v dovolacej Zalobe, Ze sa bude zastupovat sama z dovodu
nedovery voci advokatom, je porusenim prava konat pred sudom, pretoze v demokratickom
systéeme prava, nie je mozné, aby bolo obcanovi akoukolvek pravnou formou Statom
nariadené pravne zastupovanie advokatom. Zastupovanie advokatom je na slobodnej voli
zalobcu a Zalobca si v konani nesie pravne riziko podania nekvalifikovanej Zaloby,
bez splnenia formdlnych podmienok pisomného navrhu Zaloby, ktoré maju vplyv
na rozhodovanie vo veci samej. Stazovatelka vyjadrila v pisomnej podobe v dovolacej

zalobe svoju vélu spolu s dovodmi a Najvyssi sud SR nemal pochybnosti, Ze stazovatelka
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len zdkonnu povinnost opomenula, nemal pochybnosti, Ze pred Najvyssim sudom SR nemad
volu byt zastupena advokatom, hoci to pravna norma ustanovuje, preto nebol dovod
na procesny postup odmietnutia Zaloby Najvyssim sidom SR, pretoze spliala vsetky
formdlne dovody na dosiahnutie materialneho prava pred Najvyssim sudom SR.
V dovolacom konani sud stazovatelke odmietol spravodlivost, aj ked vo veci mohol
zdkonne konat' a bez pravnych prekazok dosiahnut rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie
Najvyssieho siidu SR, preto nespliia podmienky spravodlivého procesu, takéto rozhodnutie
stazovatelka povazuje za arbitrarnu nespravodlivost, c¢o v demokratickom systéme prava je
poruSenim principu, Ze Stat nemoze obmedzit' volu, Ze na pravne sluzby je potrebnd dévera
medzi pravnym zastupcom a klientom a tdato dovera nemoze byt Statom ani sudom pravne
vynutena a nemoze mat pravny nasledok na konanie o riadnom alebo mimoriadnom

‘

opravnom prostriedku. ‘

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

1. Zdakladné pravo stazovatelky || KGR )0 _

_ pravo na sudnu a inii ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod porusené Najvyssim sudom SR boli.
Zikladné pravo stazovarelty RS I

_ pravo na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ludské prava a zdkladne slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod porusené Krajskym sudom v Presove boli.
2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu SR zo dia
26.09.2018 vo veci 1 Cdo 117/2018 , a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove zo diia
7.12.2017 sp. zn. 4CoP 17/2017, a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.
3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 3.000,- EUR, ktoré je povinny
zaplatit Najvyssi sud SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 3.000,- EUR, ktoré je povinny

(s

zaplatit Krajsky sud v Presove do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



I11.

7. Co sa tyka napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny sud uvadza, Ze
na podklade dorucenej staznosti staZovatelky zistil, Ze tato nespiiia v opisanej Casti

zakonom o ustavnom stde predpisané nalezitosti staznosti.

7.1 Stazovatelka neprilozila k svojej staznosti képiu napadnutého uznesenia
krajského sudu (poziadavka plynica z § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), hoci je
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom). Ustavny sud tak nevie posudit’

relevantnost’ stazovatel’kou namietanych pochybeni krajského sudu.

7.2 Ustavny sad preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

8. Knapadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ustavny siud uvadza, Ze pri
predbeznom prerokovani st’aznosti nezistil v skutkovych a pravnych zéveroch napadnutého
uznesenia ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej

neakceptovatelnosti.

8.1 V rdmci rozhodovania o otazke pripustnosti dovolania stazovatel'ky najvyssi sad
riadne aplikoval pravne normy vzt'ahujice sa na pravny stav stazovatelkinej veci, otazku
povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani interpretoval a aplikoval zakonnym
a ustavnym sposobom, ktory sa neprie¢i textu a duchu Civilného sporového poriadku.
Zavery najvyssieho sudu tykajice sa povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani
maju svoj zaklad vtexte zdkona anijako nevyboCuji zramca zékonnej a Ustavnej

interpretacie prisluSnych pravnych noriem.

8.2 Ustavny sid tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ v tejto Gasti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 17. januéara 2019



