SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 71/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal porusenie svojich
zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l.6 ods.1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/02, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 145/02.



St'azovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Okresny sud v Ziline bol uz posudzovany Ustavnym sudom SR v konani
IV. US 174/05-47 Nalezom dorucenym diia 20. 12. 2005. Ustavny sud prikdzal OS Zilina
konat bez dalsich prietahov, ale na cinnosti tohto sudu sa to nijako neprejavilo, co
stazovatel povazuje za POHRDANIE USTAVNYM S UD O M, ¢o vsak Ustavny sid zndsa

neprirodzene viazne.

Okresny sud v Ziline pokracuje drzo v zbytocnych prietahoch, porusuje zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 a aj pravo podla ¢l. 46 ods. 1 - pravo na sudnu
ochranu a pokracuje v pravnej neistote, zalovaného exekutora chrani uz 5 rokov. Okrem
uvedeného OS Zilina porusuje aj ¢l. 6 medzindrodného dohovoru a Obciansky siidny
poriadok, ked sudca sice prebral dokazy, ale ich nepouzil pri rozhodovani, pri rozhodovani
nevychddzal z predlozenych dokazov, ale z tuzby pokracovat' v skodeni stazovatelovi a dal
vyhrat' exekutorovi, ktory nepredlozil ani jediny dokaz a ani jeden dokaz nevyvratil, ktory
predlozil Zalobca D. B. Rozsudok je svojvolny a zlovélny, preto protizakonny a odporuje ¢l.
6 - medzindarodného dohovoru, rozsudok spravodlivy musi vychadzat z predlozenych

¢

dokazov, ktoré su v spise.

V nadvédznosti na to stazovatel' ziadal, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

ILA. Okresny sud v Ziline porusuje zdkladné prava D. B. a nerespektovanim nalezu
Ustavného siidu v konani IV. US 174/05 pokracuje v porusovani, prava podla ¢1. 48 ods. 2,
podla ¢l. 46 ods. 1, podla ¢l. 6-medzinarodného dohovoru a ¢l. 13-prdavo na ucinny opravny
prostriedok.

II.B. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit D. B. Skodu podla ¢l. 46 ods. 3 -
sposobenu chybnym uradnym postupom takto:

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit sumu 115. 000.- Sk spolu s 17.6 % iirokom
z omeskania od 18. 07. 1997 do zaplatenia; sumu 57. 500.- Sk spolu s 17.6 % urokom
z omeSkania od 27. 08. 1997 do zaplatenia;, sumu 20. 000.- Sk s 17.6 % urokom z



omeskania od 06. 10. 1996 do zaplatenia (podla uznesenia 8§ C 145/02 )- 238.

II. C. Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
vyske 1,000.000.- Sk do 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

Okresny sid v Ziline je povinny vietko zaplatit do 15 dni od dna dorucenia Nélezu
Ustavného sidu. V pripade omeskania musi Okresny sud zaplatit D. B. za kazdy der
omeskania 10.000.- Sk, ked’ o to D. B. poZiada, bez dalSieho prejednavania veci.

II. D. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Ustavnému sidu 1,000.000.- Sk do 15

dni od dorucenia ndlezu za nerespektovanie Nélezu IV.US 174/05.

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani o jeho st’aZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju zIa finan¢nu a socidlnu situéciu.
IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

1. Predmetom staznosti stazovatel'a vychadzajuc z jeho staznosti je najmé to, ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 145/02 od vydania néalezu Gstavného
sudu sp. zn. IV. US 174/05 z 27. oktdbra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra
2005, dochadza k zbyto¢nych prietahom, ¢im je poruSované jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za tym ucelom sa pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny siud oboznamil

s obsahom spisu okresného sudu a zistil nasledovny priebeh konania:

Dna 28. jula 2005 okresny std rozhodnutim ¢. k 8 C 145/02-166 konanie prerusil
z dévodu konania vedeného pod sp. zn. Ps 12/04 Okresnym sudom Bratislava II, v ktorom
sud rozhodoval o spdsobilosti stazovatel'a na pravne tikony. Krajsky sud v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v odvolacom konani rozhodol uznesenim z 28. februara 2006 sp. zn.

23 Co 46/06 tak, ze predmetné rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Dia 15. decembra 2005 okresny sid uznesenim zamietol Ziadost' st'azovatela
o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 47/06

z 28. februara 2006 rozhodnutie okresného sidu z 15. decembra 2005 potvrdil.



Uvedené rozhodnutia vSeobecnych stidov o preruseni konania a zamietnuti ziadosti

o ustanovenie advokatov nadobudli pravoplatnost’ 10. aprila 2006.

V obdobi, ked’ konanie o nahradu Skody z titulu nespravneho postupu stdneho
exekutora bolo pravoplatne prerusené, stazovatel’ 19. aprila 2006 podal proti obidvom
rozhodnutiam krajského sudu dovolanie, v ktorom tiez Ziadal, aby mu bol ustanoveny
zéastupca z radov advokatov. Dna 27. aprila 2006 okresny sud vyzval stazovatela, aby si
zvolil pre dovolacie konanie advokata a 29. mdja 2006 dorucil spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory ho vratil ako predCasne predlozeny,
pretoze nerozhodol o jeho Ziadosti o ustanovenie advokata (€. 1. 205 spisu). Dna 21. jina
2006 okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadost’ staZovatela o ustanovenie advokéta zamietol
a suCasne ziadal stazovatela, aby predlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie. Dna
21. augusta 2006 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 23. augusta
2006 dovolacie konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra

2006.

Diia 17. augusta 2007 okresny sud ur€il termin pojednavania na 19. september 2007,
(ktoré bolo prerocené na zdklade Ziadosti stazovatel'a na 17. oktober 2007) a vyziadal si
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Ps 12/04 z 15. m4ja 2007, ktorym 2. juna
2007 préavoplatne skoncilo konanie vo veci pozbavenia spdsobilosti stazovatela na pravne

ukony.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 145/02-238 z 13. septembra 2007 pripustil zmenu

navrhu na zaklade Ziadosti st'azovatel’a.

Okresny sud na pojednavani 17. oktobra 2007 vypocul ucastnikov konania,
oboznamil sa s ddkazmi a potom ho odrocil na 14. november 2007. Na tomto pojednavani
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu staZovatel'a zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ 22. janudra 2008 odvolanie. Diia 16. januara 2008 vyzval okresny sud odporcu,
aby sa vyjadril k odvolaniu. Vyjadrenie odporcu bolo doruc¢ené okresnému sudu 5. februdra

2008.



Z uvedenej chronologie vyplyva, Ze okresny sid vo veci vykonaval jednotlivé ukony
priebezne s vynimkou obdobia od 10. juna 2006 do 2. juna 2007, ked’ bolo konanie

pravoplatne prerusené.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. 1. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v stlade so zékonom. Ustavny std v tejto suvislosti
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (mutatis mutandis 1. US 162/03) konstatuje, Ze
prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku (ku ktorému
doslo podla horeuvedeného zistenia ustavného sidu v danom pripade tstavne relevantnym
spdsobom) mozno povazovat za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky
prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku, nemdzu sa
v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Preto
ustavny sud necinnost’ okresného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho
postupu neposudzuje ako zbytoné prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03,

L. US 65/03).

Aj v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznafoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie zakladného prava
zaruéeného v tomto &lanku (I US 57/01, TII. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, IIL. US 199/02, 1. US 38/04).

Okresny sud rozhodol vo veci 14. novembra 2007, t. j. uz po piatich mesiacoch po
odpadnuti zakonnej prekazky. V tomto case vykonal aj dokazovanie na dvoch
pojednavaniach (17. oktobra a 14. novembra 2007), pripustil zmenu navrhu a vykonal

d’alSie utkony suvisiace s vyhotovenim rozsudku, ktory bol stazovatel'ovi doruceny



15. januara 2008. Po podani odvolania stazovatelom bude spis predloZzeny odvolaciemu

sudu.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze okresny sud nebol v posudzovanom konani
po doruceni nalezu ustavného sudu necinny, ako tvrdil staZzovatel, a ojeho procesnych

navrhoch konal i v Case, ked’ bolo konanie prerusen¢, ako to uz bolo naznacené.

Ustavny sud preto s prihliadnutim na uvedené skutoé¢nosti a obdobie, ktoré uplynulo
od vydania nalezu istavného sidu sp. zn. IV. US 174/05-15 z 27. oktdbra 2007, resp. jeho
dorucenia okresnému sudu (december 2005), ako aj vzhl'adom na stcasny stav konania
a pocet ukonov okresného sudu v danej veci neposudil jeho postup v hodnotenom obdobi
ako poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Dovody, pre ktoré bola tato Cast’ staZnosti odmietnutd, nebrania tomu, aby Ustavny
sud mohol v budicnosti o pripadnom pochybeni okresného sudu rozhodnut' v sulade

so skutocnym stavom veci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konanim vedenom pod sp. zn. 8 C 145/02 a jeho rozhodnutim zo 14. novembra 2007

Stazovatel’ vidi porusenie oznaCenych prav v tom, ze okresny sud nereSpektoval
nalez ustavného sudu, a tieZ v tom, Ze vydal nezakonné a svojvol'né rozhodnutie, ktoré je

nespravodlivé a bolo vydané v prospech sidneho exekutora.

Pokial’ sa stazovatel domnieva, Ze v oznacenom konani doSlo postupom okresného
sudu k poruseniu jeho oznacenych prav, méze sa ochrany svojich prdv doméhat priamo
pred vSeobecnymi sidmi vyuZzitim riadneho opravného prostriedku — odvolania, ¢o aj

urobil. Tato skutocnost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu konat o stazovatelom



namietanom poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v staznosti smerujucej priamo proti postupu sudu prvého stupna. Ustanovenie
€l. 127 ods. 1 uGstavy totiz limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym
sudom principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tstavny sid o individualnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat® rozhodnutia okresného sudu, pretoze jeho
rozhodnutie preskima v dosledku podaného odvolania stazovatel’a krajsky sud. Na zaklade
podaného odvolania mdéze stazovatel dosiahnut zruSenie napadaného rozhodnutia
okresného sudu priamo v odvolacom konani. V danej situacii nie je dovod, aby ustavny sud
vstupoval vo faze prebiehajiceho odvolacieho konania do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktoré su ako primarni ochrancovia Ustavnosti opravnené, ale aj povinné poskytnit’ ochranu

stazovatelovym zékladnym pravam.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto Casti (teda vo vztahu k postupu
a namietanému rozhodnutiu okresného stdu) odmietnut pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

véeobecnych stdov (napr. I. US 19/02).
3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ k namietanému konaniu okresného sudu

vedenému pod sp. zn. 8 C 145/02 neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ani akym

konkrétnym postupom okresného stidu malo k poruseniu uvedeného prava dojst’.



Ustavny sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
umoznovali vyslovit’ zdver o poruseni prava na Ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
dohovoru. Okresny sud postupoval v namietanom konani podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku, vo veci neskor aj rozhodol, proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ opravny prostriedok, teda svoje pravo vyplyvajlice mu aj z citované¢ho ¢lanku
dohovoru vyuzil. Okresny sid po podani opravného prostriedku stazovatelom dosial
vykonal vSetky tikony potrebné na to, aby o tomto prostriedku bolo rozhodnuté, z ¢oho teda
vyplyva, Ze postup okresného sudu nie je v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
prava podla ¢l. 13 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol uz po jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti rozhodovanie o Ziadosti staZovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu uUstavnym siudom v konani stratilo opodstatnenie, preto
safiou ustavny sid uz nezaoberal (chyba jedna zo zakladnych podmienok na jeho
ustanovenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2008



