SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ S. A, B, zastipen¢ho advokatom JUDr. P. J., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd a zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2, €. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
Cl. 8 ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 To 97/05 z 30. januédra 2007 a uznesenim NajvyssSicho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 40/2007 z 22. augusta 2007 a takto
rozhodol:
Staznost S. A.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2007 dorucena staznost’ S. A., B. (d’alej len ,,stazovatel), zastGpeného advokatom JUDr.
P. J., Advokatska kanceldria, P., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 1, &l. 36
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom Krajského sudu
Tren¢in (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 To 97/05 z 30. janudra 2007 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Tdo 40/2007
z 22. augusta 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. BN-1T 27/04 z 1. aprila 2005 odstdeny za trestné Ciny podla § 224
ods. 1 a2 a podla § 201 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Trestny zakon) k Uhrnému trestu odnatia slobody, ktory mu bol
podmienecne odlozZeny, ako aj k trestu zdkazu Cinnosti. Na zdklade odvolania podaného
prokuratorom krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie svojim rozsudkom sp. zn. 2 To 97/05
z 30. januara 2007 zruSil v Casti vyroku tykajuceho sa ulozeného trestu odnatia slobody
a zmenil vyrok o treste tak, ze stazovatelovi ulozil nepodmienecny trest odiatia slobody.
Uvedené druhostupnové rozhodnutie napadol stazovatel’ 19. marca 2007 mimoriadnym
opravnym prostriedkom - dovolanim, ktoré oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie krajského sudu
., bolo zaloZené na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia“. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Tdo 40/2007 z 22. augusta 2007 dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*) odmietol.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu boli
poruSené jeho prava a v tejto suvislosti argumentuje nasledovne: ,,Krajsky sud v Trencine
v rozpore s ustanovenim § 23 Tr. zdk. platného do 31.12.2005 v nadviznosti na § 31 ods. 1
Tr.zdk. platného do 31.12.2005 v tejto veci ulozil S. A. trest, ktory svojou povahou /vylucne
represivnou/ nemoze zabezpecit splnenie ucelu trestu, ako ho zdkon predpoklada
a vyzaduje. 'V rozpore s horeuvedenymi ustanoveniami sud nezohladnil primerane
Vv ndviznosti na seba stuperi nebezpecnosti konania S. A., moznost jeho ndpravy, ako
i na jeho pomery. Je nutné konstatovat, Ze konanie odsudeného vykdazalo znaky urcitéeho

stupnia spolocenskej nebezpecnosti /mozno pripustit’ jej vyssi stupen/. S poukazom vsak



na okolnosti pripadu bolo potrebné vziat' do uvahy ivyrazne polahcujuce okolnosti
na strane odsudeného, predovsetkym jeho doterajsiu beztrestnost, olutovanie trestnej
cinnosti a vyraznej snahe napomoct’ poskodenému dostat’ sa z komplikovanej situdcie, ktoru
mu zapricinil a snaha zmiernit nasledky svojho ¢inu. Pomery odsudeného, najmd vsak jeho
povinnost vyzZivovat iné osoby a to, Ze riadne pracuje sud vobec nebral do uvahy. Napriek
tomu, Ze Trestny zakon platny do 31.12.2005 podla ktorého sa v tejto veci rozhodovalo pri
ukladani trestu nepozna zdakonne prisne zhodnotenie vzajomného pomeru pritazujucich
a polahcujucich okolnosti, svojou podstatou vsak takéto hodnotenie predpokladaju
ustanovenia Trestného zakona platného do 31.12.2005, predovsetkym v § 23, § 31.
S prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu je zrejmé, ze trest ulozeny S. A. je v zrejmom
nepomere k stupiiu nebezpecnosti pre spolocnost, k pomerom pachatela a uloZeny druh
trestu je v absolutnom rozpore s ucelom trestu. V tomto smere pripominam, zZe odsudeny
spachal skutok eSte vroku 2003 aaz doposial sa aj predovsetkym pod vplyvom
vySetrovania a konania na sude nedopustil Ziadneho protipravneho konania, a to ani
priestupku, ¢i inak menej zavazného mordlneho poklesku. Uvedomuje si aj do buducnosti
nutnost viest riadny Zivot. Vplyv spdchania trestného cinu a eventudalnej represie vyvoldava
u neho zodpovednost dodrzZiavat vsetky pravidla riadneho Zivota. Ani po preskumani
viacerych pripadov zo sudnej praxe, kedy sa rozhodovalo o obdobnej trestnej cinnosti sa
pre stupen nebezpecnosti konania a pomery pachatela nepouzilo také sprisnenie, aby sa
naprava odsudeného zabezpecovala iba represiou a nie vychovou, ked je to dostatocne
mozné. “

V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci takto rozhodol:

»- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladné pravo, Ze nikoho nemozno pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon a zakladné pravo na sudnu
ochranu a to podla ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobad,
resp. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v konaniach vedenych na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 2To 97/05 a Najvyssom sude SR Bratislava
sp. zn. 1Tdo 40/2007 porusené boli,



- podla § 56 ods. 1 Zak. ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uznesenie
Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 1Tdo 40/2007 zo dna 22.08.2007 a rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 2To 97/05 zo dna 30.01.2007 zrusil,

-podla § 56 ods. 3 pism. b) Zak.c. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vratil
vec Krajskému sudu v Trencine vedenu pod sp. zn. 2To 97/05 na dalsie konanie,

- podla § 52 ods. 2 Zadk. ¢. 38/1993 Z.z. vzneni neskorsich predpisov odlozil
vykonatelnost rozhodnutia Krajského sudu v Trencine — rozsudok sp. zn. 2To 97/05 zo dna

30.01.2007.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, €l. 19 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie svojej l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude

neumoZiuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04).



V zmysle judikatary ustavného stdu pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom stde rozhodujici moment naleZitého oznamenia
rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti

stazovatel'a, alebo doruéenie rovnopisu rozhodnutia (napr. III. US 186/02, I11. US 90/03).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal dovolanie proti
namietanému rozsudku krajského sudu (sp. zn. 2 To 97/05 z 30. janudra 2007) 19. marca
2007, teda minimalne v uvedenom ¢asovom okamihu bol uZ nalezZite obozndmeny s jeho
obsahom. Staznost’ stazovatela bola tistavnému sudu dorucend 22. oktobra 2007, pri¢om
na poStovll prepravu bola podana 18. oktobra 2007. Z uvedené¢ho zjavne vyplyva, Ze
dvojmesacna lehota na podanie staznosti uplynula st'azovatelovi eSte pred odoslanim tejto
staznosti ustavnému sudu. Staznost” vo vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského sudu

sp. zn. 2 To 97/05 z 30. januéara 2007 je preto podand oneskorene.

Ustavny sud tieZz preskumal opodstatnenost’ Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’
namietal porusSenie svojich zékladnych prav uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.

1 Tdo 40/2007 z 22. augusta 2007.

Ak preskiimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, Ustavny sid povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa
stali zakladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho

skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Podla ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreyme, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371.

Z uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, Ze dovolanie staZovatela bolo
opreté o tato argumentaciu: ,krajsky sud pri zmene povodného rozhodnutia o uloZenom
treste odnatia slobody nepostupoval v sulade so zdakonom, ked nespravne a v rozpore
s vtedy platnym Trestnym zdkonom (zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov) nepouzil pri ukladani trestu odsudenému zodpovedajuce hmotnopravne
ustanovenie. V rozpore s § 23 v nadviznosti na § 31 Tr. zdk. ulozil odsudenému trest, ktory
svojou represivnou povahou nemoze zabezpecit splnenie ucelu trestu, ako ho zdkon
predpokladd a vyzaduje. Nezohladnil primerane stupeii nebezpecnosti konania S. A.,
moznost jeho napravy, ako aj jeho pomery. Taktiez nezohladnil polahcujiuce okolnosti na
strane obvineného, predovsetkym jeho doterajsiu beztrestnost, olutovanie trestnej cinnosti
a vyraznu snahu napomaoct’ poskodenému zmiernit nasledky svojho cinu. S prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze trest uloZeny obvinenému je v zrejmom nepomere

k stupniu nebezpecnosti pre spolocnost, k pomerom pachatela a ulozeny druh trestu je



v absolutnom rozpore s ucelom trestu. Vzhladom na uvedené skutocnosti je podla nazoru

obhajcu obvineného zrejmé, Ze sud nespravme pouzil hmotnopravne ustanovenia,a to

konkrétne § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr.zdk. ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

‘

pism. i) Tr.por. “.

Najvyssi sid ako dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela o danosti
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku a bez preskimania veci
dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoZze dospel k zdveru, Zze nie su splnené dovody

dovolania uvedené v § 371 citovaného zakona.

Najvyssi sud vo svojom odovodneni uviedol, ze stazovatel’ sa dovolava vyslovenia
poruSenia hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona, konkrétne ustanoveni
upravujucich zasady ukladania trestu, ktoré stanovuju, Ze std pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery prihliada na stupeii spolocenskej nebezpecnosti trestného ¢inu, na moznost’ napravy
a pomery pachatela, ako aj na polahcujice okolnosti. Podl'a nazoru najvysSieho stdu
posudenie polahcujucich okolnosti sa priamo odvija od vykonaného dokazovania a jeho
hodnotenia, ,,co presahuje rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu“. V tejto
suvislosti najvyssi sud argumentuje, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nie je opravneny preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Gplnost’ zistenia skutkového stavu ani
preverit’ a hodnotit’” vykonané dokazovanie a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.
Najvyssi sud z toho vyvodzuje pravny zaver, Ze pochybenia spocivajuce v nespravnom
vyhodnoteni kritérii na ukladanie trestu a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho
alebo mierneho trestu nemozno dovolanim namietat’. V zavere uvddza, ze namietky proti
ulozenému druhu a vymere trestu mozno uspeSne dovolanim uplatnit’ len v medziach
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, teda vtedy, ked’ bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny druh trestu,

ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Ustavny sud vychadzajic zo zistenych skutoCnosti a opierajuc sa o citované
ustanovenia relevantnej pravnej upravy konstatuje, Ze v odovodneni namietaného uznesenia

sa najvyssi suad vysporiadal s argumenticiou stazovatela vo vycCerpavajuce] miere,



k pravnemu zaveru, ktory bol vychodiskom jeho rozhodnutia, dospel systematickym

vykladom relevantnej pravnej normy | § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ktory patri
do jeho vylu¢nej pravomoci a ktory podl'a nédzoru ustavného sudu je logicky a nepopiera
ucel a vyznam uvedenej pravnej normy. Z pohladu garancii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny hodnoti stavny sud kvalitu uznesenia najvyssieho
sudu ako ustavne konformnu s tym, ze jeho vyklad podany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nie je arbitrdrny ani zjavne neoddvodneny, o by zakladalo pravomoc
ustavného sudu konat’ aj vo veci stazovate'om namietanych zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 2 a¢l. 19 ods. 1 Gstavy a €l. 8 ods. 2 a ¢l. 10 ods. 1 listiny.

Vzhladom na to ustavny sud posudil cCast’ staznosti smerujicu proti uzneseniu

najvyssieho sudu sp. zn. 1Tdo 40/2007 z 22. augusta 2007 ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud teda odmietol staznost staZovatela podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu ako podant oneskorene a vo vztahu
k uzneseniu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2008



