SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 372/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost || NG
pravne zastipeného advokdtkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, advokatska kancelaria,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16
ods.1a2,¢l.170ds.1,2a5,¢l.190ds. 1 a2, ¢l.22o0ds. 1a2,cl 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a &l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &¢l. 8 ods. 1 a2, &L 36 ods. 1
a Cl. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a v spojeni s €l. 3, ¢l. S5ods. 1, 3 a4, Cl. 6
ods. 1,2 a3 pism. b) ac) acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09

a takto

rozhodol:

Staznos! N odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
7. aprila 2015 dorucend staznost ||| | | | | . B ((-lcj lcn
»stazovatel'), vo veci namietaného poruSenia €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17
ods. 1,2a5,¢l. 190ds. 1a2,¢l. 22 ods. 1 a2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) v spojeni s &l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) a v spojeni s ¢l. 3, ¢1. 5
ods. 1,3 a4,¢l.60ods. 1,2 a3 pism. b) ac)acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I

(dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom
podsp.zn. 5 T 52/09 je sfazovatel ako obzalovany trestne stihany pre pokus obzvlast
zavazného zloc¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
a zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zédkona, pricom uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 51/2014
z 15. mdja 2014 bol stazovatel vzaty do vizby, pricom jeho Ziadosf na prepustenie z vdzby
okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 52/09 zo 4. decembra 2014 zamietol, avSak na zdklade
stazovatelom podanej sftaznosti krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 1/2015
z 15. janudra 2015 toto zamietajice wuznesenie okresného sidu zruSil a nariadil
okamzité prepustenie staZzovatela z vizby (staZzovatel bol vo vizbe od 12. aprila 2014 do 15.

janudra 2015, pozn.).

3. V staznosti podanej ustavnému sudu sfazovatel namieta svoju nezdkonnu vézbu,
ktorej nezdkonnost mal vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. janudra 2015
deklarovaf krajsky sud, ktorého argumenticie sa sfazovatel v celom rozsahu dovolava.
Podla ndzoru krajského sudu nezdkonnost vdazby mala byf spdsobend v pri¢innej stvislosti
s napadanym postupom okresného sudu v konani sp. zn. 5 T 52/09, ktory s ,,... osobitnou

<

starostlivostou a urychlenim...“ nekonal a nerozhodol o ndmietke zaujatosti podanej

stazovatelom 2. septembra 2014 proti zdkonnému sudcovi okresného sidu, a napriek tomu



po jej podani a bez rozhodnutia o nej vykondval v oznacenej trestnej veci procesné tkony,
ktorych nevykonanie by zjavne nezmarilo ucel trestného konania (25. septembra 2014
postupil na nadriadeny krajsky sud sfaznosf stazovatela proti svojmu rozhodnutiu o vizbe
z 26. augusta 2014; vykonal hlavné pojednavanie 13. oktobra 2014, ktoré vSak bolo bez
vykonania dokazovania odroCené na 11. november 2014, na ktorom uZ boli vypocuti
svedkovia, ktori boli vypocuti aj na pojedndvani 16. decembra 2014, pozn.), v dosledku
¢oho okresny suid spdsobil ich nezdkonnost. Krajsky sid preto uloZil okresnému sidu
povinnost po tom, ako bude v prvom rade rozhodnuté o tejto namietke zaujatosti, vSetky
tieto procesné tkony zopakovat, v dosledku Goho vinou okresného stidu ddjde k predizeniu
trestného konania proti stazovatefovi a tieZ by tym doslo k netimernému prediZeniu jeho
vizby, ktoru krajsky sud z tohto dovodu uznesenim sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januéra 2015

zrusil a staZzovatela z vizby prepustil.

4. 7Z uvedeného stazovatel vyvodzuje, Ze jeho vizba bola ,,... v obdobi od 02.09.2014
(t. j. od podania ndmietky zaujatosti, pozn.) do 15.01.2015 nezdkonnd, protilstavnd,
v rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, v rozpore s Listinou
zdkladnych prav a slobéd. Bola vysledkom svojvolného konania porusovatela na skodu
zdkladnych prdv a slobod staZovatela ...*, pricom v tomto obdobi podla stazovatela vinou
okresného sudu doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, kedZe pocas vykonu tejto
nezdkonnej vizby 7. novembra 2014 a 30. decembra 2014 doSlo k otvoreniu jeho
koreSpondencie s advokatkou zastupujicou ho v predmetnej trestnej veci, ¢im malo dojst
e k poruseniu listového tajomstva a dovernych informdcii o trestnom konani medzi

<

staZovatelom a jeho advokdtkou...“, atiez mu mala byf 19. decembra 2014 znemoZnena
telefonickd konzultacia s jeho advokétkou, k comu by podla stazovatela ,,... nedoslo, ak by
poruSovatel v rozhodnom od 02.09.2014 do 15.01.2015 <case konal s osobitnou
starostlivostou a urychlenim voci staZovatelovi, staZovatel by bol v rozhodnom obdobi
na slobode, a teda by nebola kontrolovand jeho korespondencia so zvolenou advokdtkou
a nebolo by mu znemoznené telefonicky konzultovat otdzky jeho obhajoby so zvolenou

advokdtkou JUDr. Alena Chvojkovd, radif sa s advokdtkou vo veci obhajoby telefonicky,

a to vSetko v Case, kedy viizba staZovatela uZ bola nezdkonnd “.



5. Napokon v staZnosti podanej vistavnému sudu staZovatel tieZ uvddza, Ze v priamej
pricinnej suvislosti s nezdkonnym postupom okresného siudu, ktorého procesné iikony
vykonané po podani ndmietky zaujatosti 2. septembra 2014 bez toho, aby bolo o tejto
ndmietke rozhodnuté, bude nevyhnutné opakovat, mu vzniknii zvysené trovy obhajoby, ktoré
by mu za riadneho chodu veci neboli vznikli a ktoré staZovatel vycislil na sumu 800 € ktoru

Ziada, aby mu tistavny sud voc¢i okresnému siudu priznal.

6. StaZovatel v stainosti okrem iného tiezZ uviedol:
»Neludské a poniZujiice zaobchddzanie malo za ndsledok u staZovatela mu
sposobenie intenzivneho duSevného a fyzického utrpenia, vzbudilo u neho pocity strachu,

tizkosti a podradenosti, potupy a poniZenie. “

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné prdva a slobody || N /. incné podla ¢l. 1 ods. 1,
Cl.2ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 22
ods. 1, ods. 2, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v spojeni podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a v spojeni podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b), pism. c), ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod ¢&. k. 5 T 52/2009
porusené boli.

2. oo financné zadostucinenie v sume 22.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

S ) ioivq odskodnenie majetkovej ujmy v sume 800,- Eur,

ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny vyplatif do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

4. I ) i2dva tihradu trov konania v sume 279,66 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif na iicet jej prdvnej zdstupkyne — advokdtky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu. “



II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom sfaZnosti je staZzovatefom namietané porusenie jeho zdkladnych prav
a prav zarucenych v ustave, listine a dohovore v pri¢innej suvislosti s postupom okresného
sidu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 52/09 o jeho vizbe, z ktorej bol prepusteny
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. janudra 2015. Podla sfazovatela
doslo k poruSeniu nim oznacenych prav v doésledku nezdkonnosti vizby zavinenej okresnym
sudom, ktory bez toho, aby najprv rozhodol o stazovatelom uplatnenej ndmietke zaujatosti

proti predsedovi sendtu okresného sudu, vykondval v trestnom konani vedenom



pod sp. zn. 5 T 52/09 procesné tikony (pojedndvania s vykonanim dokazovania), kvoli comu
sa tieto ukony stali nezdkonnymi s potrebou ich opakovania (znovu vykonania), v dosledku
¢oho, resp. kvoli Comu bol napokon sfazovatel prepusteny z vidzby oznacenym rozhodnutim

krajského sudu.

11. V sidvislosti s uvedenym sa v zdaujme dokreslenia celkového stavu veci
Ziada hlavne podotknuf, Ze tak, ako to napokon vyplyva aj z rozhodnutia krajského sidu
sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. janudra 2015, dovodom na prepustenie stazovatela z vizby nebol
zénik alebo rozptylenie dovodov na podozrenie zo spachania trestného ¢inu obzalovanym
stazovatelom ani zanik dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku,
teda dovody, ktoré boli u staZovatela stile dané, ale tymto dovodom bolo ex offo zistenie
krajského sudu o pochybeni okresného sidu pri vybavovani namietky zaujatosti uplatnene;j
stazovatelom 2. septembra 2014, bez vecného vybavenia ktorej okresny sud vykonaval
v trestnej veci staZovatela procesné ukony [t. j. vykondval ikony (konkrétne pojedndvania)
v merite veci, t. j. v konani o vine a treste, nie vo veci vizby, o ktorej okresny sud uz
po podani ndmietky zaujatosti nekonal, pozn.], na zdklade ¢oho napokon krajsky sud zalozil
svoj zaver aj o nezdkonnosti vizby sfazovatela, ktord by podla neho bola ,,... minimdlne
v rozpore s § 76 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého moZe viizba trvat len nevyhnutny
cas.* (pozri stranu 6 rozhodnutia krajského sudu, pozn.), bez toho, aby uviedol pri¢innu
suvislost medzi trvanim vézby, resp. prekro¢enim povolenej zdkonnej lehoty trvania vdzby
stazovatela na jednej strane a v€asnym nevybavenim jeho ndmietky zaujatosti podanej aZ po
rozhodnuti o viizbe na strane druhej. V suvislosti s uvedenym vSak staZovatel oznacené
rozhodnutie krajského suidu, ktoré je mu v tomto smere na prospech, vSak nenapada, a preto
tdto skutoCnost nebola predmetom skimania ustavného sudu. Krajsky sid k uvedenému
zisteniu dospel v konani o preskimanie rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby a jej nahradenie pisomnym slubom alebo penaznou
zérukou, pri¢om vo svojom rozhodnuti uviedol, zZe staznost stazovatela bola dovodnd, avSak

,eee 2 INych dévodov neZ uvddza... .



12. Pokial ide o staZovatefom namietany postup okresného sidu pri vybavovani jeho
namietky zaujatosti z 2. septembra 2014, ktory mal sposobif nezdkonnost jeho vézby,
ustavny sud konStatuje, Ze tento postup, ako to vyplyva aj zo samotnej sfaznosti,
bol v uvedenom smere preskimany uz krajskym sidom v konani sp. zn. 1 Tos 1/2015,
ato s vysledkom, ktorého sa sfazovatel domdha aj v konani pred ustavnym sudom,
t. j. s vysledkom, podla ktorého nerozhodnutie o ndmietke zaujatosti staZovatela okresnym
sidom bolo dovodom nezédkonnosti jeho vizby (tento zdver nebol predmetom skiimania
ustavné o sudu, tak ako to je uvedené v bode 11 tohto rozhodnutia, pozn.), v désledku ¢oho
krajsky sud zjednal uZ aj ndpravu, a to nielenZe konStatoval poruSenie prav stazovatela, ale

stazovatela aj prepustil z vizby na slobodu.

13. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na princip
subsidiarity (ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
moze poskytnif ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané,
iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba nemdze domoct v

Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

14. KedZe o ochrane sfazovatefom oznacenych prav v suvislosti a napiddanym
postupom okresného sudu uz rozhodol krajsky sud, ktory v tomto smere zjednal aj
stazovatelom poZadovanui ndpravu, ustavny sud vychddzajic zo svojho postavenia ako
nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych
stidov (II. US 1/95, 1. US 21/96), staznost stazovatela v tejto Casti uZ po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zdakona o dstavnom sude).

15. V suvislosti so Ziadosfou sfazovatela o priznanie mu ndhrady Skody vzniknute]
mu C¢i uZ v pri¢innej suvislosti s nezdkonnou védzbou alebo v pri¢innej stvislosti s ndkladmi
obhajoby na opakované vykonanie procesnych tkonov okresnym stdom, ustavny sud

podotyka, Ze sfazovatel sa jej mdze domdhaf prostrednictvom iného jemu dostupného



zdkonného prostriedku po splneni zdkonnych podmienok, ato Zalobou podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdosobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov, o ktorej bude opravneny rozhodovat iny vSeobecny sud, preto ustavny
sud sfaznost sfazovatela aj v tejto Casti uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

16. Za zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde) povaZoval
ustavny sud sfaznosf sfazovatela v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho préava
na obhajobu v dosledku poruSenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov policajtom
v suvislosti s kontrolou, pripadne znemoZnenim jeho komunikacie so zvolenou obhajkynou
¢1 uz telefonicky alebo koreSpondenciou pocas vykonu vizby, pretoZe medzi staZzovatelom
namietanym postupom policajta a okresnym sudom, ktory stazovatel' (kvalifikovane pravne
zastupeny) oznacil za jediného poruSovatela svojich prav, nie je Ziadna suvztaznost priciny

a nasledku.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

18. V suvislosti s uvedenym ustavny sud pre uplnosf veci doddva, zZe pokial ide
o stazovatelom uvdadzany a spochybniovany postup policajta pocas vykonu vizby,
je nevyhnutné podotknuf, zZe podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature*) prokurétor dozerd na to, aby

v miestach, kde sa vykondva vézba, boli drZzané osoby len na zdklade rozhodnutia sidu



alebo iného opravneného Stitneho orgdnu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zdvidzné pravne predpisy.

19. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych
orgdnov a suidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pri¢om je
opravneny vykonaf opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su

podla osobitnych zdkonov vylucne prislu$né iné organy.

20. Podla prvej vety § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature.

21. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire Poddvatel podnetu moze Ziadaf
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

22. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staZznost nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

23. Ustavny sid povaZuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zikona
o prokuratire za Uc¢inné prostriedky ndpravy, vyCerpanim ktorych pred podanim sfaZnosti
Gstavnému sidu sa mozno domdct ochrany svojich priv (m. m. IV. US 330/04,
1. US 186/053, III. US 24/2012). Ustavny sud uZ aj v inych konaniach (napr. IIL. US 235/07,
III. US 157/08) vyslovil opakovane pravny nézor, Ze vynechanie tychto prostriedkov
napravy v sustave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat podanim
staznosti v konani pred udstavnym stdom, pretoZe takto by sa obmedzovala moZnost

organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverif skuto¢nosti, ktoré tvrdi



stazovatel, ale aj prijaf opatrenia, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu namietaného

porusenia prav (m. m. napr. I. US 186/05).

24. V okolnostiach pripadu teda dstavny suid konsStatuje, Ze aj keby staZzovatel oznacil
za poruSovatela svojho prava na obhajobu policajta v stvislosti s jeho postupom pocas
vykonu vézby, bolo by nevyhnuté staZnost odmietnuf pre jej nepripustnost, pretoze dstavny
sud nielen podnet, ale aj opakovany podnet povaZuje za iny pravny prostriedok ochrany
podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude, ktory zdkon o prokuratire stazovatelovi na
ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouZitie je podla uvedeného predpisu opravneny.
Preskimanim podnetu, resp. aj opakovaného podnetu sa totiZto prisluSné orgéany
prokuratiry budu musiet vysporiadat s identickymi ndmietkami, aké by staZovatel uvadzal

aj v konani pred dstavnym sudom.

25. KedZe staznost bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadosfuCinenia a tieZ dhrady trov konania st viazané na vyslovenie poruSenia
prav alebo slobdd stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sud o tych Castiach
staZnosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015
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