SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2019
predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti DRX-INVEST, s. r. o.,
ICO 36217 875, Brigadnickd 2, Kosice, zastupenej advokatom Mgr. Frantiskom
Chocholom, advokatska kancelaria, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 2 a &l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného turadu Vranov nad Toplou, katastrdlneho odboru v konani vedenom

pod sp. zn. V 449/1997 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spoloénosti DRX-INVEST, s. r. o, odmieta

ako nepripustnul.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. februara 2019 osobne do podatelne dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti
DRX-INVEST, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46

ods. 2 agl. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) postupom



Okresn¢ho uradu Vranov nad Toplou, katastrdlneho odboru (d’alej len ,,okresny trad®)

v konani vedenom pod sp. zn. V 449/1997.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 25. juna 1996 uzatvorila obchodna spolo¢nost’
B (Calcj len ,predavajuca), s obchodnou spolo¢nostou |GG
B (dalej len ,kupujica“), kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
v katastrdlnom Uzemi - zapisané na liste vlastnictva ¢. - Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra bol podany 28. aprila 1997.

3. Rozhodnutim okresného uradu ¢. 449/1997 z 3. jala 1997 bol vklad vlastnictva
v prospech kupujicej povoleny. Dna 9. jula 1998 podala Okresnd prokuratira Vranov
nad Toplou (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) proti povoleniu vkladu protest. Okresny trad
sam protestu nevyhovel a predloZil ho na rozhodnutie nadriadenému organu. Krajsky trad
v PreSove, katastralny odbor (d’alej len ,krajsky urad“) rozhodnutim ¢. 6/98
z 12. oktobra 1998 nevyhovel protestu okresnej prokuratiry. Proti nevyhoveniu protestu
10. februara 2000 Krajska prokuratira v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®) podala
protest. Krajsky trad protestu nevyhovel a predloZil ho na rozhodnutie Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad geodézie*), ktory rozhodnutim
¢. LPOO/1651/2000/Ba z 24. jula 2000 vyhovel protestu krajskej prokuratiary a rozhodnutie

krajského uradu, ako aj rozhodnutie okresného uradu zrusil.

4. Urad geodézie rozhodoval po troch rokoch od povolenia vkladu, teda po uplynuti
vSetkych zakonnych lehot. Dovodom jeho rozhodnutia malo byt idajné nepresné oznacenie
obchodnych mien preddvajicej a kupujlicej v kipnej zmluve. Toto rozhodnutie nebolo

kupujucej a predavajucej nikdy dorucené.

5. Okresny turad po doruceni zruSujuceho rozhodnutia najprv zrusil vlastné
rozhodnutie o povoleni vkladu a nasledne rozhodnutim €. V 449/1997 z 29. januara 2001
navrh na povolenie vkladu kuipnej zmluvy z25. juna 1996 zamietol, ato bez toho,
aby konanie o navrhu na vklad prerusil a vyzval Gc€astnikov na odstrdnenie odstraniteI'nych

nedostatkov kiipnej zmluvy.



6. Na zaklade odvolania kupujucej rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 Sp 20/2006 z 1. marca 2007 bolo rozhodnutie okresné¢ho tradu,
ktory vtedy uz bol oznaCeny ako Katastralny tUrad PreSov, Sprava katastra Vranov
nad Topl'ou (d’alej len ,,sprava katastra*) zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie
s vyslovenim zavdzného pravneho nazoru, podla ktorého ak ndvrh na vklad vlastnictva
ajeho prilohy trpia odstranitelnymi nedostatkami, konanie o navrhu na vklad ma byt
prerusené s tym, aby sa nedostatky odstranili a az po marnom uplynuti lehoty na odstranenie

nedostatkov by bolo mozné navrh na vklad zamietnut’, resp. konanie o ilom zastavit’.

7. Sprava katastra 16. jala 2007 rozhodla o opdtovnom zamietnuti navrhu na vklad
vlastnictva na zaklade kiipnej zmluvy z 25. jina 1996, priCom nereSpektovala pravny nézor
krajského stdu, konanie o navrhu na vklad vlastnictva nepreruSila a nevyzvala ani

na odstranenie vad navrhu.

8. Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Sp 32/2007 z 28. februara 2008 bolo
rozhodnutie spravy katastra ¢. V 449/1997 zo 16. jala 2007 zruSené a vec jej bola vratena

na d’alSie konanie z dovodu nepredlozenia administrativneho spisu.

9. Novym rozhodnutim spravy katastra ¢. V 449/1997 z9. juna 2008 bol navrh
na vklad opédt’ zamietnuty. Proti rozhodnutiu podala kupujuca 15. jina 2008 odvolanie
a po podani odvolania 8. jula 2008 postupila vSetky svoje prava vyplyvajuce z kupnej

zmluvy z 25. juna 1996 na stazovatel’ku.

10. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Sp 62/2008 z 11. augusta 2009 bolo
rozhodnutie spravy katastra zrusené a vec jej bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud
uz konal so stazovatelkou ako so zalobkynou. V odévodneni rozsudku poukézal na to,
7e sprava katastra nepredlozila spolu s opravnym prostriedkom vSetky listinné ddkazy,
hoci toto pochybenie jej bolo vytknut¢é uz v skorSom rozsudku krajského sadu
sp. zn. 4 Sp 32/2007 z28. februara 2008 vratane poucenia o tom, Co treba chapat

pod uplnym administrativnym spisom.



11. Novym rozhodnutim spravy katastra ¢. V 449/1997 zo 17. méja 2010 bol navrh
na vklad opat’ zamietnuty. Na zaklade opravného prostriedku stazovatel'ky v poradi Stvrtym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Sp 15/2010 zo 14. septembra 2010 bolo rozhodnutie

spravy katastra opdt’ zruSené a vec jej bola vratend na d’alSie konanie.

12. Po Stvrtom rozsudku krajského sudu sprava katastra rozhodla o navrhu
na povolenie vkladu listom z 13. januara 2014 oznacenym ako ,,Komentdr k zastaveniu

v

konania o povoleni vkladu ¢. V 449/1997“, ktory adresovala likvidatorovi kupujuce;.
Z obsahu listu vyplyva, Ze konanie o povoleni vkladu bolo pravoplatne skon¢ené listom

z 13. januara 2014.

13. Stazovatelka sa proti uvedenému ,rozhodnutiu“ odvolala. Odvolaci organ
pisomnostou ¢. Vo 1/2014/Mi z 22. aprila 2014 dorucenou stazovatel'ke 2. maja 2014
oznacenou ako ,, Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Vranov nad Toplou,
katastrdalneho odboru ¢. V 449/1997 zo dna 13.1.2014 o zastaveni konania o ndvrhu
na vklad vlastnickeho prava — oznamenie uviedol, Ze odvolanie staZzovatelky

je nepripustné, lebo tito nema ziadny pravny vztah k predmetu konania.

14. Stazovatel’ka so zaverom odvolacicho organu nesuhlasila a podala
krajskému sidu d’alSiu zalobu, ktord bola rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 S 51/2014

z 5. augusta 2015 zamietnuta.

15. Na zaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. septembra 2018 bol rozsudok krajského sudu
zmeneny tak, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy oboch stupiiov boli zrusené a vec bola

vratend na d’alSie konanie prvostupiiovému organu.

16. Stazovatel'ka konStatuje, Ze ondvrhu na vklad vlastnickeho prava
z 28. aprila 1997 nie je pravoplatne rozhodnuté dodnes (teda do spisania ustavnej staznosti

z 19. februdra 2019), pricom v aprili 2019 mala uplynat’ doba 22 rokov od podania navrhu.



17. Na zaklade uvedeného skutkového stavu st'azovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Okresny urad Vranov nad Toplou svojim postupom v konani vedenom na Okresnom
urade Vranov nad Toplou, katastralnom odbore, pod sp. zn. V 449/1997 porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v Cl. 46 ods. 2,
127 ods. 2 Ustavy SR.

Okresnému uradu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. V 447/1997
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny urad
Vranov nad Toplou povinny vyplatit' jeho pravmemu zdstupcovi do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 246 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) ak nie je
d’alej ustanovené inak, pouZzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

Podla § 246 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pravne UCinky ukonov, ktoré v konani
nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

19. Vec napadla ustavnému sudu 22. februara 2019 a nebola pévodne pridelend
sudcovi spravodajcovi, atak vzmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh®) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi LuboSovi Szigetimu a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta
v druhom sendte ustavného sudu v zloZzeni Jana LasSakova (predsednicka senatu),

Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

20. Ustavny sid predovietkym poznamenava, Ze hoci Gstavna staznost bola
ustavnému stdu dorucena 22. februara 2019, teda eSte za ucCinnosti zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, vzhl'adom
na ustanovenie § 246 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude postupuje Ustavny sud v tejto veci

uz na zaklade tohto zakona.

21. Jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podla ktoré¢ho aj ked

od podania navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava uplynulo uz viac ako 22 rokov,



spravne konanie nebolo dosial’ ukoncené, hoci ho spravne organy povazuji (v rozpore
so zakonom a so zdvdznym pravnym nazorom najvysSiecho sudu) za ukoncené. Inymi

slovami, stazovatel’ka je presved€end, ze spravne organy su vo veci ne¢inné.

22. Podla § 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa moéze zalobou
domaéhat’ odstranenia necinnosti orgdnu verejnej sprdvy v zacatom administrativnom

konani.

23. Z citovaného ustanovenia § 242 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku vyplyva,
Ze je v pravomoci spravnych sudov konat’ o zalobach proti ne€innosti organu verejnej
spravy, ato postupom upravenym v ustanoveniach § 242 az § 251 Spravneho sudneho
poriadku. Tym je vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 132 ods. 2 zdkona o tustavnom sude

vylt€ena pripustnost’ Gstavnej staznosti pred ustavnym stidom.

24. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019



