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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. P., H., zastapenej JUDr. J. L. advokatom a konatel'om
spolo¢nosti A., s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a
inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zikladnych prav Europskej unie
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 167/2009 z 25. novembra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 9. marca 2010
dorucena staznost’ M. P., H. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej JUDr. J. L. advokatom a

konatel'om spolo¢nosti A., s. 1. 0., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na



sadnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len ,,charta®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 167/2009
z25. novembra 2010 (dalej len ,uznesenie najvysSieho sudu“ alebo ,napadnuté

uznesenie*).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatel’ podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom dia 02. 09. 2008 Zalobu
o urcenie neplatnosti Kupnej zmluvy zo dna 31. 01. 2007 (dalej aj ,, Kupna zmluva“) s tym,
ze H. K... (dalej aj ,,zalovany v 1. rade*) previedol spoluvlastnicke podiely k pozemkom
uvedenym v Zalobe do vlastnictva spolocnosti V. spol. sr. o... (dalej aj ,,zZalovany v 2.
rade“) bez toho, aby tieto spoluvlastnicke podiely k pozemkom pisomne ponukol ostatnym
spoluvlastnikom a teda nerespektoval zdakonné predkupné pravo v zmysle § 140
Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel sa v zmysle § 40a podanou zalobou dovolal relativnej
neplatnosti casti kupnej zmluvy. Stazovatel’ odovodnil naliehavy pravny zaujem na podani
zaloby tak v Zalobe ako aj vo vyjadreniach predlozenych v konani...

Okresny sud v Ziari nad Hronom Rozsudkom zo diia 16. 10. 2008 rozhodol, Ze sud
urcuje, ze kupna zmluva uzatvorend dna 31. 01. 2007 medzi odporcom v 1. a odporcom
v 2. rade je neplatna...

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v dosledku podaného odvolania
Zalovaného v 1. ako aj v 2. rade zo dia 16. 12. 2008 vec prejednal a Uznesenim ¢. k.
13C0/40/2009-68 zo dna 02. 03. 2009 rozsudok okresného sudu v zneni opravného
uznesenia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Svoje Rozhodnutie odovodnil tym, porusenie predkupného prava nerobi bez dalsieho
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu neplatnou. Opravneny spoluvlastnik, ktorého
predkupné prdavo uz bolo porusené, nema naliehavy prdavny zaujem na urceni neplatnosti
zmluvy (§ 80 pism. c¢/OSP), pretoze mu patri pravo domdhat sa plnenia z poruseného

predkupného prava (§ 161 ods. 3 OSP).



Sud dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ak spoluviastnik prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel k veci inej ako blizkej osobe, mal by respektovat prikaz zakona
o predkupnom prave iného spoluvlastnika (§ 140 OZ). Jeho porusenim sa ale bez dalSieho
len z tohto dovodu zmluva nestava neplatnou a viastnictvo prechdadza na nadobudatela.
Pravo z predkupného prava nadobuda pre opravneného (obideného) spoluvlastnika
ucinnost az okamihom, ked' si toto prdavo uplatni (po prevode viastnictva voci novému
spoluvlastnikovi), nie uz okamihom prevodu vlastnictva. Uplatnenim predkupného prava sa
rozumie, Ze opravneny spoluvlastnik akceptuje podmienky ponuky na prevod
spoluvlastnickeho podielu. Ak uz doslo k prevodu spoluviastnickeho podielu (pri prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnej veci evidovanej katastrom vkladom do katastra
nehnutelnosti) a namieta sa len porusenie predkupného prava, opravneny spoluviastnik sa
moze od nadobudatela domdhat (ide o majetkové pravo) len prevodu viastnictva za
rovnakych podmienok, za ktorych doslo k poruseniu predkupného prava, a to v pripade
sporu zalobou o uloZenie vyhldsenia vole nahradzajice toto vyhlasenie (§ 161 ods. 3 OSP).
Toto pravo patri opravnenému voci kazdéemu dalSiemu spoluviastnikovi, ktory
spoluvlastnicky podiel nadobudne. Na urceni neplatnosti zmluvy by bol dany naliehavy
pravny zaujem len vtedy, ak by existovali aj iné dovody neplatnosti takejto zmluvy.

Pretoze odvolaci sud je toho ndzoru, zZe vec mala byt hmotnopravne inak posudend
ako to urobil okresny sud, strany sporu maju pravo sa k inému prdvnemu posudeniu
vyjadrit. Désledkom iného pravneho posudenia moze byt aj zmena Zalobnej Ziadosti (petitu)
a ind obrana, iné tvrdenia, predkladanie inych dokazov. Rozsudok okresného sudu vo veci
samej a v suvisiacom vyroku ohladom trov konania musel byt zruseny a vec vrdtenda na
dalsie konanie...

Okresny siud v Ziari nad Hronom Rozsudkom zo dia 26. 03. 2009 rozhodol, e siid
navrh zamieta... vychddzajuc z pravneho zaveru krajského sudu uvedeného v uzneseni zo
dna 02. 03. 2009 zalobe nevyhovel...

Nakolko sme s Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom nestihlasili podali
sme voci nemu odvolanie. V odvolani sme poukdzali najmd na nasledovné skutocnosti...

Odvolanie sme odovodnili skutocnostou, zZe sud prvého stupna dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna

vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci...



na pojedndvani predlozili vyjadrenie, v ktorom sa Zalobca vyjadril k pravnemu
zaveru krajského sudu, poukazal na rozsiahlu judikaturu, ktora vyvracia pravny ndzor
krajského sudu. Zaroven Zalobca uviedol aj dalsie tvrdenia, ktoré preukazuju naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na podani Zaloby...

Nazor sudu, Ze po poruSeni predkupného prdava ma opravneny spoluvlastnik
v suidnom konani len pravo na plnenie (§ 603 ods. 3 OZ, § 80 pism. b/ OSP), nie na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu (§ 80 pism. ¢/ OSP), povaZujeme za nespravny.

Tvrdime, Ze opravneny, ktorého predkupné prdavo bolo porusené sa moze domdhat
bud’ relativnej neplatnosti zmluvy v zmysle § 40a OZ, ktorou bolo porusené jeho predkupné
pravo alebo sa moéze domahat na novom spoluvlastnikovi, aby mu vec ponukol ku kupe
§ 603 ods. 3 OZ).

Je teda ponechané na voli opravneného, ktoru zdkonnu moznost si vyberie. MozZnost
tohto vyberu vsak ucastnik ma len dovtedy kym sa nedovola neplatnosti kupnej zmluvy. Po
dovolani sa neplatnosti kupnej zmluvy sa tdato stava neplatnou ex lege a prave tato
neplatnost zmluvy v dalsom vylucuje postup podla ustanoveni § 603 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko vzhladom na neplatnost zmluvy tu neexistuje nadobudatel’ veci a ani
vzhladom k tomu, Ze v dosledku neplatnosti zmluvy tuto vec nevlastni nemaoze tuto ponuknut’
na predaj (vychadzajuc zo zdsady, ze nik nemoze na druhého previest viac prav, nez ma).

Zdoraznili sme, Ze dovolanim sa relativnej neplatnosti sa zmluva stala neplatnou
a nastal tak nesulad medzi stavom pravnym (podla ktorého sa zmluva zrusila od zaciatku,
nakolko ak v priebehu premicacej lehoty dojde k dovolaniu sa relativnej neplatnosti, pravny
ukon sa stava neplatnym ex tunc — od zaciatku, § 457 Obcianskeho zakonnika: ak je zmluva
neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, co podla nej dostal)
a zapisom v katastri nehnutelnosti podla ktorého, hoci je zmluva neplatna, viastnicke pravo
stale svedci v prospech odporcu 2).

A prave nesulad medzi stavom pravnym a zdpisom v katastri nehnutelnosti je
zdkladnym predpokladom pre existenciu naliehavého prdavneho zdujmu na podanie
urcovacej zaloby. Tieto dosledky dovolania sa relativnej neplatnosti krajsky ani okresny sud
vo svojich rozhodnutiach nezohladnili.

Zalobca mohol vyuzit aj zdkonné moznosti upravené pri poruSeni zmluvného

predkupného prava v ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak sa



predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. VyuZitie uvedenych
dvoch moznosti vsak nemoze branit tomu, aby Zalobca primarne vyuzil pravny prostriedok
ochrany vyphvajuci mu z ust. § 40a, § 140 OZ. Tento pravny nazor je uvedeny aj vo
viacerych rozsudkoch NS SR, ktoré sme v konani pred prvostupniovym sudom predlozili, a to
najmd Rozsudok NS SR ¢. k. 4Cdo 49/2003 a Rozsudok NS SR ¢. k. 3Cdo 112/2004.

Zalobca sa dovolal ciastocnej neplatnosti kipnej zmluvy podanim Zaloby a jej
dorucenim zZalovanym, ktori boli ucastnikmi napadnutej kupnej zmluvy. Poukazali sme na
Rozsudok NS CR ¢ 22Cdo 2474/2000. Zdérazitujem skutocnost, Ze Zalobca podanim
a dorucenim Zaloby vsetkym ucastnikom zmluvného vztahu sa dovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, z tohto dovodu nemoze Ziadat' od nadobudatela, aby mu vec ponukol na
predaj, nakolko dovolanim sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, sa tdato zmluva stala
neplatnou. Poukdzali sme na Rozsudok NS CR 831/2000.

Namietam to, Ze krajsky sud ani sud 1. stupnia sa nezaoberal pravnym zhodnotenim
stavu, ktory nastal dorucenim zaloby o urcenie ciastocnej neplatnosti kupnej zmluvy
ucastnikom napadnutej kupnej zmluvy. Tym, Ze sa Zalobca dovolal ciastocnej neplatnosti
kupnej zmluvy podanim a dorucenim Zaloby ucastnikom napadnutej kupnej zmluvy, kupna
zmluva sa stala ciastocne neplatnou. Podanie Zaloby na urcenie ciastocnej neplatnosti
kiipnej zmluvy je prostriedkom sudnej ochrany Zalobcu. Zalobca, ked%e sa uz dovolal
neplatnosti kupnej zmluvy, ma len jedinu zakonnu moznost ako sa domoct’ ochrany svojho
prava, a to podanou Zalobou o urcenie ciastocnej neplatnosti kupnej zmluvy.

Nemozno preto suhlasit’ s nazorom sudu, zZe dosledkom iného prdavneho posudenia
moze byt zmena Zalobnej Ziadosti (petitu). V danom pripade odvolavajuc sa na uvedenu
Jjudikaturu, nebolo mozné zmenit' petit a domahat sa na nadobudatelovi, aby mu vec
ponuikol ku kupe podla § 603 ods. 3 OZ, kedZe Zalobca sa uz dovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Skutocnost, ze doslo k poruseniu jeho predkupného prava v zmysle § 140
OZ, bola jednoznacne preukazana tak odvolacim sudom ako aj sudom prvého stupna.
Taktiez boli splnené aj podmienky dovolania sa neplatnosti kupnej zmluvy v zmysle § 40a
0Z, kedZe zakon a suvisiaca judikatura nevylucuje moznost dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu aj Zalobou o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a jej dorucenim

ucastnikom napadnutého pravneho ukonu.



Dalsim dévodom naliehavého pravneho zdujmu, ktory bol uvedeny vo vyjadreni
predlozenom na pojednavani pred sudom prvého stupna, je aj skutocnost, ze pozemky, ktoré
su predmetom napadnutej kupnej zmluvy su sucastou urbdra, je vytvorené pozemkové
spolocenstvo — Zdruzenie urbarialistov a pasienkovych spolocnikov, Hronska Dubrava.
Zalobca je zaroveri predsedom uvedeného zdruzenia. Zalovany 2/ bol pochybnym spésobom
ustanoveny za predsedu spolocenstva v case, ked nevlastnil Ziadny spoluvlastnicky podiel
k pozemkom patriacim do urbaru. Bez vedomia ostatnych clenov urbaru zacal odkupovat
spoluvlastnicke podiely k pozemkom v rozpore s Obcianskym zdkonnikom. Pri vsetkych
prevodoch doslo k poruseniu predkupného prava. Zalovany 2 sa vyhrazal ostatnym clenom
pozemkového spolocenstva, Ze urbar zrusi...

Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom zo dna 09.06.2009 rozhodol, ze...
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Z odovodnenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ako odvolaci sud
poukazuje na svoje pravne posudenie uvedené v uzneseni ¢. k. 13Co/402009-62(68) zo dna
02. 03. 2009 a podrzuje ho v celom rozsahu...

Voci Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/ 102/2009-105 sme
podali dovolanie, a to podla § 237 pism. f) OSP, t. j. Ze nam bola postupom jednak
prvostupiiovéeho ako aj odvolacieho sudu odnatd moznost konat' pred sudom, ako aj podla
§ 238 ods. 1 OSP t. j. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Okrem uz vyssie v odvolani
napadanych skutocnosti sme poukazali na nasledovné dovody...

odvolaci sud ani sud prvého stupna sa s horeuvedenymi skutocnostami nijakym
sposobom nevysporiadal, neposudil a nezaujal Ziadne pravne stanovisko k novym tvrdeniam
zalobcu, tak ako boli uvedené v odvolani, na pojednavani konanom dna 26. 03. 2009 a tiez
v pisomnom vyjadreni Zalobcu predlozenom na tomto pojednavani.

Uvedené pochybenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna je dovodom
pripustnosti dovolania a to v zmysle § 237 pism. f) OSP v suvislosti s § 241 ods. 2 pism. a)
OSP, t. j. ze Zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, a to konkrétne
bolo porusené jeho procesné pravo na spravodlivé konanie. V tejto suvislosti sme poukdzali
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory vyslovil, Ze pravo na spravodlivy

proces zahrna aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia...



Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim ¢. k. 1 Cdo 167/2009 zo dna 25. 11.
2010 rozhodol, ze nami podané dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku odmietol, nakolko dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné ani podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku, ani v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku...

Z dovodov opisanych v tejto staznosti ako aj v nami podanom dovolani zastavame
nazor, ze dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu bolo podané dovodne, a to spravne
s poukazom na § 237 pism. f) OSP. Na zaklade uvedeného mame zato, Ze dovolaci sud
vzhladom na vytykané skutocnosti nesprdavne interpretoval a aplikoval § 237 pism. f) OSP
o pripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci...

V zmysle § 237 pism. f) OSP uvddzame, Ze akd mozZnost konat pred sudom sa musela
ucastnikovi odnat, akym sposobom, ani v akom rozsahu, zakon blizsie nespecifikuje. Z tohto
dovodu mozno predmetny dovod dovolania vztahovat na najroznejsie situdcie. Niektoré
z tychto situdcii bude treba posudzovat vzdy ad hoc, Ziadny z nich nemozno zovseobecnit ...
tvrdime, Ze stazovatelke bola postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu odnata realna
a efektivna moznost' konat pred sudom. Uvadzame, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s tvrdeniami stazovatelky, ktoré boli uvedené v odvolani a nezaujal k nim Ziadne
stanovisko, ¢im doslo k poruseniu jej procesného prava...

Podla aplikovatelnej judikatury sa odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sudom
rozumie taky zdavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Vyssie uvedené tvrdenie opierame o skutocnost, Ze odvolaci sud ako aj sud prvého
stupna porusil zZalobcove prdavo na spravodlivé konanie tym, Ze sa nijakym spésobom
nevysporiadal, neposudil a nezaujal Ziadne pravne stanovisko k novym tvrdeniam Zalobcu,
tak ako boli uvedené v odvolani, na pojednavani konanom dna 26. 03. 2009 a tiez
v pisomnom vyjadreni Zalobcu predlozenom na tomto pojednavani...

Na zdklade vyssie uvedeného tvrdime, ze uvedené pochybenie odvolacieho sudu ako
aj sudu prvéeho stupiia je dovodom pripustnosti dovolania, a to v zmysle § 237 pism. f) OSP

v suvislosti s § 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j. Ze Zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost



konat' pred sudom, a to konkrétne bolo porusené jeho procesné pravo na spravodlivé
konanie...

Tvrdime, Ze prvostupiiovy sud a rovnako aj sud odvolaci sa nasSou pravnou
argumentaciou ohladne novych tvrdeni vobec nezaoberal. Mdme zato, Ze keby sa uvedenou
skutocnostou odvolaci sud zaoberal malo by to pre nas priaznivejsie rozhodnutie vo veci
samej a sud by navrh navrhovatela nezamietol. S poukazom na nami podané dovolanie aj
zdovodu podla § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. rozhodnutie
spociva na nesprdavnom pravnom posudeni veci, mame za to, Ze najvyssi sud sa mal
vysporiadat aj s nami uvedenymi novymi skutocnostami, novy dokaz oznaceny
stazovatelom povazujeme za taky, ktory mozZe privodit pre staZovatela priaznivejSie
rozhodnutie vo veci samej.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti povazujeme rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici a nasledne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s citovanymi ustanoveniami ustavy, dohovoru ako aj s doterajsimi
rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...

Napadnuté rozhodnutie a jeho odovodnenie je podla nasho nazoru zjavne
neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a zaroven ma za ndsledok
porusenie zakladného prava alebo slobody, nakolko vseobecné sudy vobec nebrali do uvahy
nasu pravnu argumentdciou.

Mame za to, ze vseobecné sudy neaplikovali prislusné ustanovenia zakona na dany
pravny stav a z tohto dovodu spocivaju rozhodnutia sudov v nespravnom pravnom posudeni

veci...»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid na zaklade dovodov uvedenych v st'aznosti po
jej prerokovani a prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

,» Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... sp. zn. 1 Cdo 167/2009 zo dna
25. 11. 2010, bolo poruSené zdikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.



Ustavny siud Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky... sp. zn.
1 Cdo 167/2009 zo dna 25. 11. 2010 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania

v sume 314,18 EUR na ucet pravneho zastupcu... *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny sud“) viazany pravnym nazorom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) v poradi druhym rozsudkom €. k. 13 C 168/2008-84 z 26. marca 2009 (d’ale;j
len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol zalobu stazovatel’ky o urCenie neplatnosti kipne;j

zmluvy.

Na odvolanie stazovatelky krajsky sad rozsudkom ¢. k. 13 Co 102/2009-105
z 9. juna 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozsudok okresného stdu.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 237 a § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ktoré
odovodnila podla § 241 ods. 2 pism. a) a c) OSP.

Podl'a stazovatelky krajsky sud neoddvodnil dostatone svoj rozsudok (ked sa
nevysporiadal s jej tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ako aj na pojednavani okresného sudu
a v jej vyjadreni predlozenom okresnému sudu), tym porusil jej ,,procesné pravo na
spravodlivé konanie“ a odnal jej moZnost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Zaroven
podla stazovatelky rozsudok krajského sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

[§ 241 ods. 2 pism. c¢) OSP].
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Podl'a § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania,

c) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c) rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol z dovodu

nepripustnosti.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznacenych zékladnych a inych prav uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku
krajského stidu, a poruSenie svojich prav vidi v podl'a nej nespravnom zavere najvyssieho

sudu o nepripustnosti dovolania.

11



Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sadu konstatuje, Ze
pravny nazor najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 OSP
(z dovodu, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nemd znaky rozsudku uvedené¢ho v tomto
ustanoveni) sa nevyznacuje arbitrdrnostou. StaZovatel'ka v staZnosti neuvadza Zziadnu

argumentaciu, ktord by smerovala k spochybneniu zaveru najvyssieho sudu.

Podstatou argumentacie stazovatelky je spochybiiovanie sprdvnosti zaverov
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania z dovodu podla § 237 pism. f) OSP, teda
z dovodu, ze v konani doslo k vade spocivajicej v odiati moznosti konat’ pred sudom, ktora
stazovatel’ka stotoZznovala s poruSenim jej ,, procesného prava na spravodlivé konanie*.
Stazovatel’ka spochybnovala spravnost’ zadverov najvyssieho sudu, aj pokial’ ide o posudenie

jej dovolacieho dovodu spoc¢ivajucom v namietani nespravneho pravneho postudenia veci.

Ustavny sad konstatuje, Ze v sulade s jeho judikaturou, ako aj judikaturou
Europskeho sudu pre l'udské prava nedostatocné odovodnenie, a tym nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sidu, ako aj nespravne pravne postdenie veci moZze znamenat
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj podl'a ¢l. 47 charty).

Podl'a nazoru ustavného sudu vSak nedostatoéné odévodnenie, a tym
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade, ak by znamenalo porusenie
., procesného prdava na spravodlivé konanie*, ako to uvadza stazovatel’ka, resp. porusenie
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj podl'a ¢l. 47 charty), nie je mozné bez d’alSicho
stotoznit’ s procesnou vadou konania spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi konat’
pred sudom [§ 237 pism. f) OSP], preto nie je ani dovodom zakladajicim pripustnost’

dovolania (podl'a § 237 OSP) proti takému rozhodnutiu odvolacieho studu, proti ktorému

podla ostatnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie pripustné nie je.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na ustalent judikatdru najvyssieho sudu

(pozri R 111/1998), podl'a ktorej nedostatoéné odovodnenie, a tym nepreskimatelnost’
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rozhodnutia odvolacieho sudu je povazovand za dosledok a vonkajSi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, teda nie vady konania
v zmysle § 237 OSP. To znamena, ze nedostatocné odovodnenie, a tym nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu ako tzv. ind procesnd vada konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd, nie je procesnou
vadou so znakmi uvedenymi v § 237 OSP, teda ani vadou spocivajucou v odnati moznosti

konat’ pred suidom podrla § 237 pism. f) OSP.

Pokial’ podl'a stazovatel’ky boli nespravne aj zavery najvysSieho sudu v suvislosti
s posudenim jej dovolacieho dévodu spocivajuicom v namietani nespravneho pravneho
posudenia veci, ustavny sid k posudzovaniu tohto dovolacieho dovodu v spojitosti
s posudzovanim pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP taktieZ poukazuje na
ustalenu judikataru najvysSieho sudu, podla ktorej § 237 pism. f) OSP odnatie moznosti
ucastnika konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu, a nie
s pravnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym postdenim veci sud
vo vSeobecnosti Ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
§ 237 pism. f) OSP (pozri R 43/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je
relevantny dovolaci dovod, ktory mozno tspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
[pozri § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov,
ale samo osebe nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania
vzmysle § 237 pism. f) OSP (pozri napriklad rozhodnutia najvysSSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Preto, ak najvyssi sud dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1
OSP, ako aj podl'a § 237 pism. f) OSP, tstavny sud konStatuje, ze pravny nazor najvyssiecho
studu o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje arbitrarnostou a je v napadnutom uzneseni
zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedCivo. V odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné

dovolanie staZzovatel'’ky odmietnut’.

13



Ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej otiazka posudenia, &i su,
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

Je mozné konStatovat, Ze na tito judikatiru nadvdzuje aktudlna judikatira ustavného
sudu, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku sa povazuje
ustavna staznost’ za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu (I. US 169/09, I. US 358/09).

V stlade s uvedenou aktudlnou judikatirou a vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud sa
nezaoberal meritornym preskimanim rozsudku krajského sidu na ziklade st'aZovatel'kou
podaného dovolania (ktoré bolo odmietnuté ako procesne nepripustné), bola by zachovana
aj lehota na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu. AvSak vzh'adom na viazanost
ustavného stdu petitom staznosti a vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka nenamietala v petite
svojej staznosti porusenie nou oznacenych zakladnych a inych prav aj rozsudkom krajského
sudu, neboli splnené zikonné predpoklady na preskimanie pripadného porusenia

oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu.
Ustavny sud pri preskiimani uznesenia najvysSieho sudu nezistil pri¢innt stvislost’
medzi stazovatel’kou v petite staznosti oznaCenymi zdkladnymi a inymi pravami

a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Vzhladom na to ftustavny siud odmietol staznost stazovatelky ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 20. aprila 2011
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