SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 349/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost A. P., P., zastipenej advokatkou Mgr. M. M., P,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 367/2008 a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid”) bola 8. aprila
2009 dorucena staznost’” A. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 367/2008.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza:

«Dna 04. 02. 2008 som ako navrhovatelka podala na Okresnom sude Piestany
Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom R. s. r. o., M., 1CO:...,
konanie vedené pod sp. zn. 7 C/367/2008. Zalobu som doplnila podanim zo dria 31. 1. 2009.
V' konani sa domaham wurcenia, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru
zamestnavatelom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce zo dna 4. 1. 2008 je neplatné
a pracovny pomer u zamestnavatela trva, dalej nahrady mzdy vo vyske 31.004 Sk (1.029,14
EUR) mesacne od 5. 01. 2008 az do doby, kym mi zamestnavatel umozni pokracovat v
praci, spolu s prislusenstvom, ako aj uhrady nemajetkovej uimy vo vyske 20.000 EUR.

V tomto konani Okresny sud Piestany viac ako rok nekonal, prvy ukon, ktory vo veci
urobil, bolo vytycenie pojednavania az na den 02. 03. 2009.

Odstranenie prietahov v konani som Ziadala dna 11. 07. 2008 na stretnuti obcanov
s predsednickou Okresného sudu Piestany, ako aj elektronickym podanim zo dna 20. 01.
2009. Dnia 06. 02. 2009 som obdrzala ,, Upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti*
od Okresného sudu Piestany, v ktorom Okresny sud PieStany dospel k zaveru, Ze v tomto
konani doslo ku zbytocnym prietahom.

Medzicasom som zistila, ze Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 K/25/2008
zo dna 22. 12. 2008 sa zacalo konkurzné konanie voci diZnikovi — zamestnavatelovi
R. s. r. 0. a Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 15. 01. 2009 bol na zamestnavatela
R. s. r. 0. vhldseny konkurz podla Zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Konanie vedené Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 7 C/367/2008 bolo v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok R. s. r. o. prerusené

a odrocené na neurcito.»

3. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vo veci nadlezom takto rozhodol:
., 1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresneho sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/367/2008
porusené bolo.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 15 000€ (slovom
pdtnasttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit stazovatelke trovy konania v sume
245,70 € (za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti
a jej podanie: 2 x 115,90 €, 2 x pausal 6,95 €) na ucet jej pravnej zastupkyne do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

4. Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbeine prerokoval podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom sktmal, &i spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zékone.

5. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zakladného préava
na prerokovane veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 367/2008.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

8. Zo staznosti, k nej pripojenych priloh a spisového materidlu okresného stdu

sp. zn. 7 C 367/2008 vyplynuli tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ka podala 4. februara 2008 na okresnom sude Zzalobu o neplatnost
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru. Po overovani skuto¢nosti o konani v infocentre
okresného sudu bola toho nazoru, Ze v konani dochddza k prietahom. V ramci stretnutia
obCanov s predsedni¢kou okresného sudu 11. jula 2008 preto poziadala o urychlenie
konania vo veci. StaZznost’ na prietahy v konani podala predsedni¢ke okresného sudu
aj elektronickou formou 20. januara 2009. Predsednicka okresné¢ho sudu v odpovedi
na staznost' sp. zn. Spr. 726/2008 z 5. februara 2009 prietahy v konani uznala.
Stazovatel’ka povodne podanu Zalobu doplnila 15. januara 2009 o povinnost’ Zalovaného
doplatit’ za fiu odvody do zdravotnej a Socialnej poistovne a 27. januara 2009 o povinnost’
zalovaného vyplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud nariadil pojedndvanie
na 2. marec 2009, na ktorom bolo oboznamené vyjadrenie odporcu k Zalobe. Pojednavanie
bolo odrocené na neurCito z dovodu, ze predmetné konanie bolo vyhlasenim konkurzu
na majetok odporcu uznesenim okresného sudu €. k. 25 K 25/2008-811 z 15. januara 2009

zo zakona prerusené.

9. Ustavny sud listom &. k. Rvp 576/09-7 z 21. oktdbra 2009 vyzval predsednicku

okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti stazovatel'ky. Predsednicka okresného sudu



v liste sp. zn. Spr. 819/2009 z 30. oktobra 2009 (Gstavnému sudu doru¢enom 4. novembra
2009) uviedla:

,Stazovatelka podala na tunajsom sude dna 04. 02. 2008 Zalobu o neplatnost
okamZzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prdce. Vec
bola pridelena do sudneho oddelenia zdakonnej sudkyne JUDr. Ch. Dna 11. 7. 2008
sa navrhovatelka osobne dostavila na stretnutie predsednicky sudu s obcanmi a pozZiadala,
aby boli odstranené prietahy v predmetnom konani. Z uvedeného stretnutia bol vyhotoveny
uradny zaznam, ktory bol na prikaz predsednicky sudu zaloZeny do spisu sp. zn.
7 C/367/2008, s tym, aby zakonna sudkyna previedla prvotny procesny tikon spocivajuci
v doruceni zaloby protistrane. Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. Ch. zostala necinna a dna
08. 10. 2008 bola vec pridelena novovymenovanej sudkyni Mgr. H. v zmysle Opatrenia
1 SprR 23/08. Dna 15. 01. 2009 podala navrhovatelka zalobu o nahradu mzdy a dna 27. 01.
2009 dalsiu zZalobu o nemajetkovii ujmu. Dna 26. 1. 2009 zdkonna sudkyna nariadila
vo veci pojednavanie na den 02. 03. 2009, na ktorom vyhlasila uznesenie, ktorym
pojednavanie odrocila na neurcito z dovodu, Ze na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz
a uznesenim ¢. 7 C/367/2008-38 konanie prerusila. Dna 22. 04. 2009 vyhotovila zakonna
sudkyna uradny zaznam, v ktorom uviedla, Ze v predmetnom konani nie mozné konat a to az
do pravoplatného rozhodnutia o zruseni konkurzu na majetok upadcu — odporcu.

Dna 20. 01. 2009 bolo tunajsiemu sudu dorucené elektronické podanie
navrhovatelky, v ktorom sa staZovala na prietahy v predmetnom konani. V upovedomeni
o sposobe vybavenia jej staznosti zo dna 05. 02. 2009 som konStatovala existenciu

‘

prietahov.

10. Ustavny sad konstatuje, ¢ medzi podanim navrhu okresnému sidu a prvym
ukonom vo veci, ktorym bolo nariadenie pojedndvania na 2. marec 2009, uplynula doba
12 mesiacov. Pojednavanie uskutocnené 2. marca 2009 bolo odro¢ené na neurcito,
a to pre existenciu zdkonnej prekazky, ktorou je vyhldsenie konkurzu na majetok odporcu

uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 K 25/2008 z 15. januara 2009.

Obdobie 12 mesiacov po podani navrhu, ked’ okresny sud vo veci nevykonal ziadny

ukon, mozno hodnotit’ ako obdobie nefinnosti, resp. ojedinelého prietahu v konani.



V uvedenom obdobi doSlo 8. oktobra 2008 v dosledku obsadenia sidu novymi sudcami
k prerozdeleniu veci, a tym aj k zmene zakonného sudcu. Uvedeny ojedinely prietah sam

osebe nie je dosta¢ujicim dovodom na vyslovenie porusenia prav stazovatel’ky.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka svoj navrh opakovane doplnila 15. a 27. januara
2009 a zZe konanie na okresnom sude je pre existenciu zdkonnej prekazky prerusSené, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol.

KedZe staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa jej dalSimi

uplatnenymi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



