SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. R., bytom 7., J. S, bytom Z., aA. C., bytom 7.,
zastipenych advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci namietaného porusenia ich zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 954/96 a takto

rozhodol:
Staznost J.R.,J.S.aA.C. odmieta ako zjavne nepodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca 2006
doru¢ena staznost J. R., J. S. a A. C. (dalej len ,stazovatelky*), ktorou namietajii
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len , listina*) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 954/96.



Stazovatel'ky v st'aznosti okrem iného uviedli:

, Navrhom zo dna 24. 9. 1996, ktory bol doruceny Okresnému sudu v Ziline dria
25. 9. 1996 sa prdavna predchodkyna staZovateliek A. D., rod. K., nar. ..., bytom S., ako
navrhovatelka domdhala urcenia, Ze odporkyria v rade 1) Ing. L. V., bytom Z. a odporkyiia
v rade 2) Ing. D. T., bytom C., nie si opravnené drzitelky nehnutelnosti nachadzajiicej sa v
kat. uzemi S., zapisané na LV ¢. 475 av komasacnom hdarku 021 ako KN parc. C.
669/1 - zdhrada o vymere 1337 m’ a to preto, lebo nespliiajii podmienky oprdvnenej drzby k
predmetnym nehnutelnostiam.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11.11.1997 ¢ k. 13 C 954/96-69 ndvrhu
navrhovatelky vyhovel a urcil, Ze Zzalované nespliiajii podmienky oprdavnenej drzby
nehnutelnosti v kat. izemi S., ktord je zapisana na LV ¢. 475 a v komasacnom harku 021
ako KN parc. & 669/1 - zdhrada o vymere 1337 m’. TaktieZ zlozil Zalovanym povinnost
nahradit' Zalobkyni trovy konania a pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podali Zalované odvolanie. Krajsky sud v Ziline ich
opravnému prostriedku vyhovel a rozsudkom z 12. 5. 1999 sp. zn. 7 Co 197/99 rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a ndhradu trov konania Zalovanym
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka A. D. dovolanie. V
dosledku jej smrti v priebehu dovolacieho konania vstupili do jej prav stazovatelky v rade
1) az 4). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 20. 2. 2002 sp. zn. 3 Cdo
96/01 uvedeny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dna 15. 10. 2002 sp. zn. 23 Co 1332/02 rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol bez ndahrady trov konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne dovolanie na Najvyssi
sud SR. Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 24. 6. 2004 sp. zn. 3 Cdo 103/03 uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Do ruk predsedu
Okresného sidu v Ziline, bola dia 17.2. 2006 adresovand staznost na prietahy v
predmetnom konant, pricom na zdklade odpovede predsedu Okresného sudu v Ziline na

nasu staznost bol Okresnému sudu v Ziline rozsudok NS SR 3 Cdo 103/03 doruceny dia



2. 7. 2004, pricom k predloZeniu predmetného spisu na Krajsky sud v Ziline Okresnym

sudom v Ziline doslo az po nasej staznosti diia 7. 3. 2006 (...). "

tazovatel’ky v st'aznosti navrhuja, aby Ustavny sud vyslovil, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 954/96 okresny sud porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, a prikazal

okresnému sudu v predmetnom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

Zarovenl sa domdahaju priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia pre kazdu

stazovatel’ku v sume 50 000 Sk a uhrady trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiia zikonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (napr. IIL. US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktort v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak uUstavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi
postupom organu Stitu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zikladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej suvislosti, alebo z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Stazovatel’ky vo svojej staznosti namietaji poruSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 954/96.

Podl'a konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj podla
¢l. 38 ods. 2 listiny) sa poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym stdom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zdkladného prava
postupom okresné¢ho suadu, ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo



zésahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
IL. US 67/06).

Preto ak je zreymé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz
k prietahom v konani nedochédza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne
rozhodnut¢), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Stazovatel’ky v st'aZnosti namietali neCinnost’ okresného stidu v napadnutom konani.
Uviedli (Co vyplyva aj z priloh k staznosti), Ze okresny sud bol ne¢inny po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sidu sp. zn. 3 Cdo 103/03
z 24. juna 2004, ktoré im bolo dorucené 2. jula 2004, a spis predlozil Krajskému sidu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) az 7. marca 2006, ato az po ich podanej staznosti
na postup okresného sudu zo 17. februara 2006. Staznost’ stazovateliek vSak bola doruc¢ena
ustavnému sudu 27. marca 2006, teda v Case, ked’ vec uz bola postupena krajskému sudu,

ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal vo veci konat’ a rozhodnut’.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a el ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladom pre zaver ustavného sudu,

ze st’aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti a jej priloh Gstavny sud teda konsStatuje, Ze vyuzitie
pravneho prostriedku napravy (staznost’ stazovateliek na zbyto¢né prietahy v konani pred
okresnym sudom) sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu ako U¢inny prostriedok napravy. Po podani staznosti na prietahy
predsedovi okresného sidu mozno z d’alSieho postupu vo veci vyvodit, ze okresny sud
na predmetnt st'aznost’ adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia,
ked’ 7. marca 2006 predlozil spis krajskému sidu. V désledku toho doSlo aj k odstraneniu

namietané¢ho protipravneho stavu zapri¢ineného dovtedajSou necinnostou okresného sudu,



¢o podl'a nazoru tstavného sudu v okolnostiach pripadu znamena, Ze staznost’ nie je z tohto

dévodu opodstatnena.

Preto ustavny sud podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude po predbeznom
prerokovani st'aznost’ stazovateliek povazoval za zjavne neopodstatnent, a z toho dovodu

ju odmietol.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny std svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané¢ finanéné zadostucinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vyrok, ktorym sa
stazovatel’ky domahali priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, je viazany
na vyhovenie st'aznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruseni oznacenych
prav, ktoré stazovatel'ky v konani pred ustavnym sudom namietali, orgdnom verejnej moci,
proti ktorému staznost’ smeruje. Ked’Zze v uvedenom pripade ustavny sud odmietol staznost’

po jej predbeznom prerokovani, oznatenym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006



