SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 356/04-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Béranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti Pavla HoleSa a Michala
Holesa, obaja bytom B., zastupenych advokatom JUDr. O. W., Advokatska kancelaria, B.,
ktorou namietali poruSenie ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 476/95, na neverejnom zasadnuti

13. aprila 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 476/95 poruS§il
zakladné pravo Pavla HoleSa a Michala HoleSa na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. E 476/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Pavlovi HoleSovi prizndva primerané finan¢né¢ zadostuinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Michalovi HoleSovi priznava primerané finanéné¢ zadostu€inenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit ndhradu trov konania Pavla
HoleSa a Michala HoleSa v sume 9 004 Sk (slovom devittisicStyri slovenskych korun) na
ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr. O. W., Advokatska kancelaria, B. do pétnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 356/04-10 z 1. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stide*“) na konanie st'aznost’ Pavla a Michala HoleSovcov, obaja bytom B. (d’alej
aj ,,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. O. W., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

E 476/95.

Stazovatelia uviedli, ze rozsudkom byvalého Mestského sudu Bratislava
z 30. novembra 1994, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. januara 1995, bola ich otcovi
S. H., v tom &ase bytom M. (d’alej len ,,povinny*), ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om

20 500 Sk s prisl. z titulu vyzivného. Stazovatelia podali 24. jila 1995 navrh na vykon



rozhodnutia stdom. Obvodny sud Bratislava 1 (predchodca okresné¢ho sidu) nariadil
uznesenim z 13. decembra 1995 vykon rozhodnutia prikazanim pohl'adavky z Gctu v banke.
Povinny podal 4. marca 1996 proti uzneseniu odvolanie. Okresny sid vyzval 21. novembra
1996 prislusnu pobocku banky, aby oznamila, ¢i doslo k odpisaniu vymahanej sumy z Gctu
povinného. Prislusnd pobocka banky okresnému stdu oznamila, Ze sa tak nestalo, pretoze
jej dosial’ nebolo dorucené ozndmenie okresného sudu o nadobudnuti prévoplatnosti

uznesenia o nariadeni sudneho vykonu rozhodnutia z 13. decembra 1995.

Okresny sud nasledne nariadil pojedndvanie vo veci na 13. december 1996, ktoré
odroCil na 17. januar 1997, ¢o bol ,,na mnoho rokov posledny ukon, ktory sud vo veci
vwkonal“. V dosledku uvedeného podali stazovatelia 21. aprila 2004 st'aZznost’ na prietahy
v konani predsedovi sidu. V odpovedi z 13. méja 2004 podpredsednicka okresného sudu
uznala dovodnost’ staznosti, Co vSak neviedlo k naprave, pretoze od dorucenia vyjadrenia
stazovatel'ov z 3. juna 2004, ktorym reagovali na vyzvu okresného sidu dorucenu im

19. mgja 2004, je okresny sud v konani opét’ necinny.

Podl'a stazovatelov doSlo takymto postupom okresného sudu k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V tejto stvislosti taktiez uvadzaja: ,, V tejto veci sa nevyskytuje neobvykly skutkovy
alebo pravny problém, ktory by odévodiioval prediZenie konania. Prietahy v konani
nemozno pripisat ani nasmu spravaniu sa v konani, nakolko reagujeme na vyzvy sudu

v stanovenych lehotdch. Za prietahy v konani nesie vylucnu zodpovednost sud. “

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti staZovatelia prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu navrhli, aby tstavny sid v predmetnej veci nidlezom
rozhodol, Ze ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 476/95
porusene¢, taktieZz navrhli, aby uUstavny sid prikazal okresnému sudu konat’ v predmetne;j
veci tak, aby ,, bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta *, aby ustavny sud priznal

kazdému z nich primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk, ktoré by im bol



okresny sud povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu, a napokon aby

ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ im aj trovy konania.

StaZzovatelia predlozili Gstavnému sudu rovnopis staznosti na prietahy v konani
z 19. aprila 2004 podanej predsedovi okresného sudu 21. aprila 2004, ako aj fotokopiu
odpovede na uvedenu staznost’ z 13. méaja 2004 sp. zn. Spr. 2060/04 preukazujliicu vyuzitie
uc¢innych pravnych prostriedkov napravy vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich

predpisov.

Pravny zastupca staZovatelov Ustavnému sudu na zédklade jeho vyzvy v podani
z 10. januara 2005 oznamil, Ze netrva na konani verejného Uustneho pojednévania

v predmetnej veci.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2060/04 z 23. februara 2005 ustavnému sudu na
zadklade jeho vyzvy oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho prejednania predmetnej
veci. V dalSom texte svojho vyjadrenia k staZznosti okresny sud popisal priebeh
preskiimavaného konania a v jeho zavere uviedol: ,, Cteny Ustavny siid SR s poukazom na
uvedené si Vas dovolujem poziadat, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze sud konal
v sulade s platnymi pravaymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych
v oddeleni E. V konani vedenom pod sp. zn. E 476/95 konali dvaja zdkonni sudcovia.
Po prebrati agendy JUDr. V. H. voddeleni E (cca 2 555 nevybavenych veci) kona
v predmetnej veci Mgr. P. T. (E oddelenie — cca 2 204 veci), ktory je zdaroven zakonnym
sudcom v oddeleni 6 T (cca 54 0sob).

Vo veci je potrebné skonstatovat, Ze zakonny sudca v konani odvolanie povinného zo
dna 4. 3. 1996 posudil podla obsahu ako ndvrh na zastavenie vykonu rozhodnutia,
vdosledku coho konajuci sud v priebehu dalSieho konania zistoval podklady pre
pokracovanie v konani alebo zastavenie konania o vykon rozhodnutia a tato skutocnost

mala rovnako vplyv na samotnu dlzZku konania.



V pripade, ze Ustavny siid SR dospeje k zaveru, Ze bolo porusené zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby Ustavny siid SR nepriznal
stazovatelom  financné zadostucinenie z dovodu pretrvavajuceho nedostatocného
personalneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami, vzniknutého po odchode
sudkyn do dochodku, na matersku dovolenku a na Krajsky sud v Bratislave ako i neumerne

vysoky napad veci na obcianskopravnom useku. *
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sidu Martin bol 24. jala 1995 doruc¢eny navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia prikdzanim pohl'adavky z uctu v peftaznom ustave zo 17. jula 1995 Ing. L. H.,
B., vtom case zdkonnej zastupkyne (d’alej len ,,zakonna zastupkyna“ alebo ,,opravnend‘)

maloletych stazovatel'ov proti povinnému.

Na zaklade uznesenia sp. zn. E 2435/95 z 9. augusta 1995, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12. septembra 1995, Okresny sud Martin z dovodu svojej miestnej
neprislusnosti odstlpil spisovy materidl miestne prislusnému Obvodnému stdu Bratislava 1.
Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 10. augusta 1995 bolo toto uznesenie

doru¢ované ucastnikom konania.

Spisovy material v predmetnej veci bol 27. septembra 1995 doruceny okresnému

sudu.

Podla uradného zaznamu spisaného 13. decembra 1995 sa na okresny sud dostavila
opravnena, ktora vycislila dlzné vyzivné za obdobie od 1. oktébra 1992 do novembra 1995

celkovo sumou 20 050 Sk.



Okresny sud uznesenim €. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995 nariadil na zéklade
pravoplatného rozsudku Mestského sudu Bratislava ¢. k. 10 Co 353/94-102 z 30. novembra
1994 (d’alej len ,,rozsudok z 30. novembra 1994%) vykon rozhodnutia odpisanim uplatnenej
pohladdvky z G¢tu povinného v penaznom ustave. Uznesenie bolo nasledne dorucené

ucastnikom konania, ako aj pefiaznému ustavu.

Listom z 25. februara 1996 (doru¢enym 4. marca 1996) podal povinny odvolanie

proti uzneseniu okresného sudu €. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995.

Pokynom z 12. marca 1996 nechal zidkonny sudca v predmetnej veci vyZiadat
a pripojit’ spis okresného stdu sp. zn. P 76/93 a vyzvat’ povinného, aby okresnému sudu
obratom zaslal képiu odvolania z25. februara 1996. Povinny v prilohe svojho listu
z 27. maja 1996 (dorucen¢ho 29. maja 1996) okresnému sudu dorudil poZzadovani kopiu

odvolania.

Odvolanie povinného bolo nésledne 9. jina 1996 dorucené zikonnej zastupkyni

stazovatel'ov spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila.

Pokynom z 20. novembra 1996 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania
na 13. december 1996 a sticasne nechal predvolat’ icastnikov konania spolu s vyzvou, aby si
so sebou priniesli doklady o platbach vyzivného od 1. oktobra 1992 dosial, vyzvat
Slovensku sporiteltiu, a. s., pobocku Martin, na oznamenie vysky sumy, ktora bola odpisana

z uctu povinného.

Slovenské sporitelnia, a. s., pobocka Martin, odpovedala na vyzvu okresného sudu
listom z 27. novembra 1996 (doru¢enym 2. decembra 1996), v ktorom mu ozndmila, ze
vzhladom na skutocnost, Ze dosial’ nedostala ,,prdavoplatnost’ k uvedenému rozhodnutiu,

uhradu pohladavky sme nerealizovali .

Pojednavanie v predmetnej veci konané¢ 13. decembra 1996 bolo z dovodu

nepritomnosti UCastnikov konania odrofené na 17. januar 1997. Pojedndvanie konané



17. januara 1997 okresny sud po vypocuti povinného uznesenim odroCil na neurcito
a zaroven ulozil povinnému povinnost, aby mu v lehote 10 dni dorucil koépiu postovej

poukdzky o zaplateni vyzivného za mesiac janudr 1997.

Povinny okresnému sudu zaslal fotokopiu vyziadanej poStovej poukéazky v prilohe

svojho listu z 27. januara 1997 doruceného okresnému sudu 30. januéara 1997.

Zékonny sudca pokynom z 11. septembra 1998 nechal vyzvat’ zakonnu zastupkynu
stazovatelov, aby mu v lehote 8 dni oznamila, ¢i i nad’alej trvd na nariadenom vykone

rozhodnutia, a ak ano, aby mu taktiez oznamila Specifikaciu vysky dlZzného vyZzivného.

Diia 5. novembra 1998 bol spis sp. zn. P 76/93 vyluceny ,,z dévodu nového navrhu “.

Slovenské sporiteliia, a. s., pobocka Martin, v prilohe svojho listu z 19. februéra
1999 okresnému sudu zaslala uznesenie €. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1996 a sti¢asne

mu oznamila, ze bezny ucet povinného bol v ich banke zruSeny.

Dna 7. aprila 2004 sa na okresny sud za ucelom nahliadnutia do spisu v predmetne;j

veci dostavil pravny zastupca stazovatel'ov.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 12. mdja 2004 predlozit’ spis vys$Siemu
sudnemu Uradnikovi za Gcelom zabezpecenia d’alSieho procesného postupu vo veci. Vyssi
sudny turadnik listom zo 17. méja 2004 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby mu
v lehote 8 dni pisomne oznamil presne vycislenu sumu zaostalého vyzivného, ktora je
povinny dlzny, a zadrovenl aby mu oznamil ¢islo ¢tu povinného a nazov penazného ustavu,
v ktorom ho ma vedeny. Na zaklade pokynu vyssSieho sidneho tradnika mal byt pripojeny
aj spis sp. zn. P 76/93, ktory vSak nebolo mozné pripojit z dévodu pojednavania

nariaden¢ho na 31. ma;j 2004.



Pravny zastupca stazovatel'ov odpovedal na vyzvu okresné¢ho sudu listom z 3. juna
2004 (dorucenym v ten isty den), v ktorom mu zaslal svoje vyjadrenie k vyzve a sticasne ho

v iom poziadal o pomoc pri zistovani platitela mzdy, pripadne G¢tu povinného.

Okresny sud listom z 24. septembra 2004 vyzval povinného, aby mu v lehote 20 dni
oznamil ¢islo G¢tu a nazov petlazného ustavu, ako aj skutocnost’, ¢i je zamestnany, resp. ¢i
ma iny pravidelny prijem. Predmetna zasielka bola vratend spdt s poznamkou adresat
odst’ahovany. Okresny sud na zéklade pokynu z 13. oktobra 2004 nechal uveden vyzvu

dorucit’ na novu adresu, na ktorej si povinny vyzvu prevzal 29. oktobra 2004.

Povinny listom zo 7. novembra 2004 (doru¢enym 15. novembra 2004) poziadal
okresny sud o dorucenie uznesenia z 13. decembra 1995, aby sa k nemu mohol vyjadrit’.
Dalgim listom zo 14. novembra 2004 (dorudenym 16. novembra 2004) okresnému sudu
oznamil, Ze v predmetnom konani do dnesného dna nebolo rozhodnuté o nim podanom
odvolani proti uzneseniu ¢. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995, avSak svoje Cislo uctu

a platitel'a mzdy v niom okresnému stidu neoznémil.

Okresny sud vyzvou z 9. decembra 2004 poziadal pravneho zastupcu st'azovatel'ov
o predloZenie Specifikicie zaostalého vyZivného, ako aj o predloZenie plnej moci na

zastupovanie Michala Holesa.

Pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvu okresného sudu podanim zo
16. decembra 2004 (doru¢enym v ten isty den), v ktorého prilohe zaslal okresnému sudu
plni moc na zastupovanie Michala HoleSa, a v suvislosti s jeho ziadostou o Specifikaciu
zaostalého vyzivného poukdzal na svoje vyjadrenie z 3. juna 2004, v ktorom okresnému

sudu oznamil, Ze ,, povinny neuhradil do dnesného dna ani cast z diznej sumy 20 500 Sk*.



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Pokial' ide o prvé kritérium ,,zloZitost' veci®, Ustavny sad bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu upravu relevantni pre
rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Predmetom posudzovaného konania je
navrh na vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky z G¢tu povinného v pefiaznom ustave.
Predmetny navrh bol podany za tcelom uspokojenia naroku stazovatelov (v Case zacatia
konania boli obaja st'azovatelia maloleti) vzniknutého neuhradenim vyzivného priznaného
pravoplatnym rozsudkom okresn¢ho sidu. Z hl'adiska povahy veci ide o konanie, ktoré ma
suvis s existenénou otdzkou stazovatelov, resp. s ich socidlnym postavenim, a preto by
v iom mal okresny sud postupovat’ ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie. Z obsahu stidneho

spisu, z vyjadreni stazovatelov a okresného sidu ani z nimi predloZzenych na vec sa



vztahujacich listin vSak ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej alebo

skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla byt pri¢inou prediZenia konania v predmetnej veci.

B) Pri hodnoteni podla kritéria ,,spravanie ucastnikov* v preskimavanej veci je
potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, ze v Case zacatia konania boli obaja stazovatelia
zastipeni zakonnou zastupkynou, ktord za nich v predmetnom konani vykonéavala procesné
ukony. Z dovodov uvedenych niZSie v ramci odovodnenia tohto rozhodnutia by podla
nazoru ustavného siudu mohlo byt v uvedenom pripade pravne vyznamnym z hl'adiska
posudzovania poruSenia prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy iba spravanie
zakonnej zastupkyne stazovatelov v obdobi od zacatia konania v predmetnej vect, t. j. od
24. jula 1995, az do marca 1996, ked’ uznesenie ¢. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995
nadobudlo pravoplatnost. V uvedenom obdobi v spravani zikonnej zastupkyne
stazovatel'ov Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst

k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sad zistil, Ze po podani navrhu v tom &ase zakonnou zastupkyifiou oboch
stazovatel'ov okresny sud uznesenim €. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995 nariadil vykon
rozhodnutia odpisanim uplatnenej pohladavky vo vyske 20 500 Sk z Gctu povinného
v pefiaznom ustave Slovenska sporiteliia, a. s., pobocka Martin, na zéklade pravoplatného

rozsudku z 30. novembra 1994.

Diia 4. marca 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie povinného proti tomuto
uzneseniu, ktoré bolo okresnym sudom postdené ako navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia. Povinny v fiom v podstate spochybnioval vysku pohl'adavky, na uspokojenie
ktorej bol vykon rozhodnutia nariadeny. V d’alSom priebehu konania si okresny sud az
dosial’ prakticky iba preveroval sposobom, ktory vyplyva z vyssie uvedeného spisového
prehladu, vysku pohladavky, ktord mala byt prostrednictvom vykonu rozhodnutia

uspokojena.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sud podanie povinného doruc¢ené mu 4. marca
1996 nepovazoval za odvolanie, ale bolo nim posudené ako navrh na zastavenie konania,
vstulade s § 167 ods. 2 a § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
uznesenie ¢. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995 nadobudlo po uplynuti zdkonnej
15-dnovej lehoty na podanie odvolania pravoplatnost’ a okresny sud mal preto nasledne
postupovat’ podla § 307 ods. 1 OSP, podla ktorého ,,O tom, Ze uznesenie o nariadeni
vykonu stdu nadobudlo pravoplatnost’, sid upovedomi penazny Ustav; toto upovedomenie

sud doruci pettlaznému ustavu do vlastnych rak*.

Okresny sud vSak takto nepostupoval. Nevyznacil pravoplatnost’ uznesenia ¢. k.
E 476/95-10 z 13. decembra 1995, nezastavil a ani neodlozil tymto uznesenim nariadeny
vykon rozsudku z 30. novembra 1994. NereSpektovanim § 307 OSP okresny sud prakticky
zablokoval vykon pravoplatného rozsudku z 30. novembra 1994 nariadeny uznesenim ¢. k.

E 476/95-10 z 13. decembra 1995.

Nariadeny vykon rozhodnutia nie je vObec realizovany a vyzivné preto staZovatelia
dosial’ nedostali. Pri¢inou tohto stavu je nesplnenie zakonnej povinnosti podl'a § 307 OSP
zo strany okresného sudu, a teda zablokovanie nariadené¢ho vykonu rozhodnutia od marca
1996 az dosial. Konanie okresn¢ho sudu vo veci sp. zn. E 476/95 v obdobi po marci 1996
(ked’ uznesenie ¢. k. E 476/95-10 z 13. decembra 1995 nadobudlo pravoplatnost’) mozno

teda v podstate celé oznacit’ vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti za zbyto¢ny priet'ah.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
devit rokov a osem mesiacov. Z uvedenej doby cast’ v trvani deviatich rokov, t. j. takmer
celé konanie okresné¢ho sudu, je podla ndzoru ustavného sudu zbytoénym prietahom
vzniknutym v dosledku nespravneho postupu okresného sudu, resp. nesplnenia povinnosti

uvedenej v § 307 OSP v predmetnom konani okresnym stidom.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na

okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelntl vo vztahu k zdkladnému pravu podla
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¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelov

bolo porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze nesprdvnym postupom okresného stdu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia

domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie financného zadostuc¢inenia
vo vySke 30 000 Sk pre kazdého z nich. Vzniknutd ujma st'azovatel'ov spoc¢iva podl'a nich
v neprimerane dlhej dobe konania, ktora sa negativne prejavila na kvalite ich Zivotov,
pretoze v ddsledku absencie prostriedkov z vyméhaného vyzivného nemohli realizovat’
niektoré zo svojich zadujmov a ani zvySovat’ si vzdelanie, ktoré mohlo kvalitativne zlepsit

1ch buduci Zivot.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho doméha.
Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo

stazovatelov sumu 30 000 Sk (spolu vo vyske 60 000 Sk). Tato suma zohladiuje

s prihliadnutim na predmet konania okresné¢ho stidu aj skuto€nost’, Ze okresny sud prakticky
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zmaril ucel vykonu rozhodnutia, ¢im citel'ne porusil zékladné prava stazovatel'ov. Intenzitu
porusenia prav stazovatel'ov navySe zvySuje skutocnost’, ze v predmetnom konani ide uz

o pravoplatne priznané pravo st'azovatel'ov na peniazné plnenie.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 9 004 Sk, ktoré blizSie Specifikovali ako
odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti pre

dvoch stazovatel'ov) vratane rezijného pausalu.

Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'aZzovatel'ov ustavny sud vychadzal z § 1, § 15
a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 1. januéra
2005 a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladné prava aslobody, poruSenie ktorych stazovatelia namietaji, v zdsade nie je
ocenitelny peniazmi. Zdkladnid sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2004 v konani pred uUstavnym stidom predstavuje
4 534 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu
136 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 hodnota rezijného pausalu 150 Sk).

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 pre dve osoby vratane
rezijné¢ho pausalu (4 x 3 628 Sk + 2 x 136 Sk = 14 784 Sk po zaokruhleni 14 790 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej upravy spolu

predstavuje 14 790 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 9 004 Sk

neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005
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