SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 392/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika,
v konani o staznosti JUDr. D. K., B., zastipenej advokatkou E. K., B., vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — disciplindrneho stdu

sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. D. K. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky — disciplinarneho
sudu sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010 porusSené boli.

2. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu
sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky — odvolaciemu disciplinarnemu stidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ D. K. trovy konania
v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne

advokatky E. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
II. US 392/2010 z 19. oktobra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. D. K. (dalej len ,,stazovatelka®),
v ktorej namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky — odvolacieho disciplindrneho sudu (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo
,odvolaci disciplindrny sud) sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010 a sucasne nim odlozil

vykonatelnost’ tohto rozhodnutia najvysSieho stdu.

K prijatej staznosti sa vyjadril predseda najvysSieho stidu podanim sp. zn. KP 4/2010
z 10. novembra 2010. V stanovisku, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 15. novembra

2010, sa okrem iného uvadza:



«Pokial’ JUDr. D. K. vo svojej staznosti namieta neustavnost rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - odvolacieho disciplinarneho sudu sp. zn. 1 Dso
372009 z 26. jula 2010, v komparacii obsahu predmetného rozhodnutia a obsahu
prislusného spisu mozno zistit, Zze odvolaci disciplinarny sud pri svojom rozhodnuti vo
vyznamnej miere bral do uvahy obhajobné vyjadrenia menovanej, ktoré vznasala v priebehu
disciplinarneho konania.

Vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania z 10. oktobra 2008
a potom v zaverecnej reci na ustnom pojedndavani prvostuprniového disciplinarneho sudu
konanom 12. februdra 2009 poukazovala na porusenie ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, ked’ ,,svojim navrhom na zacatie
disciplindrneho konania voci nej porusil citovany clanok Ustavy Slovenskej republiky
a ignoroval zdakonom stanoveny postup pri vySetrovani trestnych cinov a bez zdkonného
splnomocnenia svojvolne nahradil organy cinné v trestnom konani a vseobecny sud, ktoré
jediné su opravnené vySetrovat a prejedndvat’ trestné ciny osob vratane sudcov. Svojim
navrhom vlastne minister sam rozhodol, Ze spachala trestny cin krivej vypovede, a to
napriek tomu, zZe kazdy je povinny respektovat prezumpciu neviny.

Odvolaci disciplinarny sud po zruseni rozhodnutia prvostupniového disciplinarneho
sudu z 12. februara 2009, sp. zn. 1 Ds 13/2008, podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov vec postupil na posudenie Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu justicnej a krimindlnej policie
B.

V tejto suvislosti stazovatelka v staznosti mylne uvddza, zZe disciplinarny odvolaci
sud jej konanie kvalifikoval ako trestny cin.

Takato konstatacia nezodpoveda skutocnosti.

Vo svojom rozhodnuti iba poukadzal, Ze skutocnosti, ktoré sa stazovatelke kladli za
vinu v disciplinarnom konani, sa prekryvaju so znakmi skutkovej podstaty trestného cinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., a teda v zmysle § 125 ods. 1
Tr. por. je relevantny dovod, aby bolo disciplindrne konanie prerusené a aby bola vec

postupena na posudenie prislusnému organu cinnému v trestnom konani.



V takychto pripadoch preverovanie ozndmeni podlieha reZimu upravenému v prvej
hlave (postup pred zacatim trestného stihania) druhej casti (predsudne konanie) zdkona
¢ 30172005 Z. z. (Trestny poriadok) a neznamena automatické trestné stihanie dotknutej
osoby, pretoze po jeho ukonceni moze policajny orgdn rozhodnut' v alternativach uvedenych
v§ 197 ods. 1 Tr. por. (vratane odmietnutia veci).

Zamerom odvolacieho disciplinarneho sudu v napadnutom rozhodnuti bolo, aby
o relevantnom skutkovom stave rozhodol organ so zdakonom vymedzenou pravomocou, ako
je to u ostatnych obcanov, ktori nemaju iny status vyplyvajuci z osobitnych pravnych
predpisov.

Posudenie otdazky, ¢i v takomto postupe doslo k poruseniu ustavnych prav

stazovatelky odvolaci disciplindrny siid ponechdva na tivahu Ustavného sidu Slovenskej

republiky.»

Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku najvyssieho sudu nevyjadrila.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od konania verejného ustneho pojednavania.
IL.

V predmetnej veci bolo tlohou ustavného stdu rozhodnut’ o tom, ¢i rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho sidu sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdvo na

spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Porusenie oznacenych prav vidi staZzovatel'’ka najma v tom, Ze odvolaci disciplinarny
sud v jej veci porusil zasadu ,,zakazu reformatio in peius®, ktora je jednou zo zakladnych

zasad spravodlivého sidneho konania.

Ustavny sad zo staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu najvyssieho sudu zistil, Ze
v tomto konani minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) podal
10. septembra 2008 disciplinarnemu sudu navrh na zacatie disciplindrneho konania proti
stazovatel’ke. V navrhu sa jej klddlo za vinu, Ze svojim konanim porusila zakladn
povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) tym, Ze ,,v konani
obzalovanych Z. S. a PhDr. E. K. vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 6 T
47/07 pre trestné ciny ohovarania vypovedala na hlavnom pojednavani ako svedkyna,
pricom v ramci tohto vysluchu mala uviest' nepravdivé skutocnosti a hodnotiace usudky
tvkajiice sa vykonu funkcie predsedu Okresného sudu Zilina JUDr. P. P. v obdobi rokov

1997-1999, ¢im udajne zasiahla do osobnostnej sféry menovaného .

Prvostupiiovy disciplinarny sid v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ds 13/2008
rozhodol 12. februdra 2009 tak, ze uznal stazovatel’ku za vinnu z disciplinarneho previnenia
podla 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, pretoze porusila zakladni povinnost sudcu
podla § 30 ods. 1 zakona o sudcoch zdrzat’ sa v ob¢ianskom Zivote vSetkého, Co by mohlo
narus$it’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu, ale sucasne podla § 117 ods. 10 tohto zékona

upustil od ulozenia disciplindrneho opatrenia.



Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja tc¢astnici konania, minister proti
tej Casti rozhodnutia, v ktorej bolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia,
a stazovatel’ka napadla celé¢ rozhodnutie s odovodnenim, Ze sa nedopustila Ziadneho
disciplindrneho previnenia, rozhodnutie povazuje za nejasné, vec je nespravne aj pravne

posudena a ziadala, aby ju sud ,,v p/lnom rozsahu oslobodil “.

O ich odvolaniach rozhodoval odvolaci disciplinarny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Dso 3/2009. Rozhodnutim z 26. jula 2010 rozhodol tak, Ze odvolanie ministra
povazoval za nedovodné a o odvolani stazovatel'ky rozhodol tak, ze zrusSil rozhodnutie
prvostupiiového disciplindrneho sadu podl'a § 131 ods. 4 zdkona o sudcoch a sucasne podl'a
§ 125 ods. 1 zakona o sudcoch prerusil konanie s tym, ze sa vec ,,postupuje Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu justicnej a krimindlnej policie

B.“.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy),
ktory je oprdvneny a povinny posudit’ namietanii neustavnost’ konania a rozhodovania
v tejto veci, pretoZze niet iného nadriadeného alebo opravného stdu, ktory by chranil
zakladné prava stazovatel'ky ako ucastnicky disciplinarneho konania podla tstavy

a dohovoru pred odvolacim disciplinarnym suadom.

Disciplinarny sid v zmysle judikatiry ustavného sudu sa sice nepovaZzuje za

vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzend v ¢l. 142 ods. 1 uGstavy, ale na druhej



strane je sudom, ktorého posobnost’ je definovanid v zakone o sudcoch a je zamerana

vyluéne na disciplindrne veci sudcov vieobecnych sadov ( m. m. PL. US 7/02).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo ucCastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a judikatiry tustavného sudu zakladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim

(L. US 26/94).

Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy
v prospech realizicie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd (IL. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sad v tejto stvislosti
dodava, ze tstavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym Ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajacich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o Tudskych préavach a

zékladnych slobodéch, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov musi byt v stlade s Gfelom zakladného

prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola



zabezpeCena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov UcCastnikov konania.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore

s jeho podstatou a zmyslom.

V danom pripade sa Gstavny sad musel vysporiadat’ najprv s otdzkou, ¢i disciplinarne
konanie mé povahu a znaky trestného konania a ¢i mal odvolaci disciplinarny sud prihliadat’
pri svojom rozhodovani o odvolani staZovatel'ky na zakladnu zésadu, ktora sa aplikuje
najmd v trestnych veciach, ale i spravnych veciach, t. j. ¢1 v namietanom disciplinarnom
konani bola, alebo nebola porusend zasada reformatio in peius, ktord je jednou
zo zakladnych zasad spravodlivého sidneho konania, a ¢i pripadné porusenie tejto zasady je
v pricinnej suvislosti so zdkladnym pravom na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Konanie pred disciplindrnym sudom upravuje tretia ¢ast’ zakona o sudcoch a podl'a
§ 150 ods. 2 (Spolo¢né ustanovenia) tohto zakona sa na disciplinarne konanie primerane
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu (Trestny poriadok), ak tento zakon neustanovuje

inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je dodrziavanie zdsady zakazu reformatio in peius, ktora sa podl'a nazoru
ustavného sudu musi dodrziavat’ nielen v trestnych veciach, resp. spravnych veciach, ale
1 v disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom ako predstavitelom nezavislej sudne;j
moci, ktorym hrozi pozbavenie osobnej slobody, alebo aj ind zavazna ujma, napr. zbavenie
funkcie sudcu, trestné stihanie sudcu a pod., ked’ze na toto konanie sa primerane vztahuji
a aplikuju aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku [kde je tidto zasada v suCasnosti
premietnuta napr. v ustanoveniach § 195 ods. 1 (pri vdzbe) alebo v § 308 ods. 1 a § 322

ods. 1 a nasl. Trestného poriadku].

Tato zdsada ma zéklad uz v rimskom prave (Reformatio in peius iudici appelato non
licet — porovnaj Digesta 49, 1, 1, pr. — Ulpianus) a je plne aplikovana aj v sucasnosti

v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Podstatou tejto zasady je garantovat’ moznost



(obvineného) napadnat’ rozhodnutie opravnym prostriedkom bez obav a rizika, Ze sa jeho
situacia zhors$i (Samal, P. a kolektiv: Trestny poriadok, komentar. II. diel, 5. vydanie. Praha:
C. B. Beck, 2005. s. 1959), teda garantovat’ slobodu odvolacieho prava zaru¢en¢ho v druhej
hlave (siedmy oddiel ustavy) a v ddsledku toho 1 zdkladného prava na obhajobu. Tuto

.....

materialne, nie formalne.

Uplatnenim tejto zdsady bol viazany aj odvolaci disciplindrny sid v pripade
stazovatel’ky. Pri svojom rozhodovani mal doésledne brat do tvahy skuto¢nost, Zze
postavenie stazovatelky na zéklade jej podaného odvolania (,,... odvolanie ministra
spravodlivosti dovodné nie je...“ — pozri s. 5 rozsudku) v d’alSom konani, ktoré nastalo po
rozhodnuti odvolacieho orgénu, sa zhorSilo. Tym, Ze vec postipil orgdnom c¢innym
v trestnom konani s odovodnenim, ze skutocnosti, ktoré sa st'azovatel'ke kladu za vinu, maji
znaky trestného ¢inu, postavil staZzovatel'ku bez akejkol'vek pochybnosti do horsej situacie,
pretoze jej pripadné protipravne konanie kvalifikoval znakmi trestného ¢inu, pricom
konanie oznacené ministrom (Zalobcom) bolo kvalifikované iba ako priestupok, resp.
disciplindrne previnenie. Teda zakaz reformatio in peius sa vzt'ahuje, resp. neobmedzuje len
na vyrok o treste, ale na akikol'vek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSovalo postavenie
obzalovaného. Tento zdkaz sa logicky uplatni nielen vtedy, ked odvolaci sud sam vyda
kone¢né rozhodnutie vo veci, ale aj ked’ zrusi napadnuté rozhodnutie a vec vrati na d’alSie
konanie. V danej veci sa nepochybne zhorSilo procesné postavenie Ucastnika konania iba
v dosledku vyuzitia jeho odvolacieho prava, ked’Zze vec bola odstupend organom c¢innym

v trestnom konani na trestné stihanie.

Ustavny sid sa v tomto smere stotozfiuje aj s judikatirou Ustavného sudu Ceskej
republiky (napr. I. US 670/2005) a veobecnych stidov pdsobiacich v Ceskej republike v
trestnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze ,,Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného
moZno povazovat akukol'vek zmenu a v ktoromkol'vek vyroku, pokial’ zhorSuje postavenie
obvineného a priamo sa ho dotyka...“ (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 1. jala 1998 sp. zn. 5 Tz 57/98), alebo hovori o tom, ze ,,zékaz reformatio in

petus®... tieZ znamend, zZe ,,sudcovi (sudu), ktory prejednava odvolania, nie je dovolené



zmenit’ rozhodnutie prvostupiiového stidu k horSiemu, inak by sa totiz pravo na podanie
opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery formalnym, kedy sice urcité osoby by mali
pravo podavat’ opravné prostriedky, ale z obavy..., Ze toto pravo by se mohlo obratit’ proti
nim, by ho radsej nevykonavali.* (porov. Samal, P.: K upravé trestniho procesu v letech
normalizace alebo Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha: Karolinum,

2004. s. 328).

Namietky, ktoré predniesla stazovatel'ka v konani pred ustavnym sudom, sa preto
javia od zaciatku ako dovodné a opodstatnené. Hrozba zacatia trestného konania,
,predstavuje nepochybne zavazny zasah do osobnej integrity kazdého, proti ktorému sa
vedie. Sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny trestny cin, navyse hrozi podla § 22

v

ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Tato
skutocnost’ ma negativny dopad nielen na profesijny Zivot sudcu, ale predovsetkym na jeho
osobny Zivot, vratane negativnych ekonomickych dosledkov (radikalne zniZenie funkcného
platu sudcu - § 22 ods. 7 cit. zdakona). Je nepochybne, Ze takyto zasah do prav stazovatelky

by jej mohol spésobit zavaznu ujmu. .

Ked'Ze v pripade stazovatelky poziadavka minimalnych garancii procesnej povahy
(jednou z nich je zakaz reformatio in peius) ustanovenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nebola dodrzand, postup odvolacieho disciplinarneho sidu mal za nasledok
popri poruseni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) aj

porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil, Zze wuznesenim odvolacieho
disciplindrneho stdu sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jala 2010 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku).

IV.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych prav a
slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti
vyhovie, m6Ze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred porusenim zakladného prava alebo slobody.

Stazovatel’ka v staznosti Ziadala aj o =zruSenie napadnut¢ho uznesenia
sp. zn. 1 Dso 3/2009 z 26. jula 2010 a navrhla, aby vec bola najvysSiemu sudu vratena na

d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo v zaujme UCinnej ochrany jej prav, aby vydal odvolaciemu
disciplindrnemu sudu prikaz, aby vo veci opidtovne konal (bod 2 vyroku tohto nélezu)
a postupoval vo vztahu k nej podla zdsady reformatio in peius. V tomto konani bude

viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatkou E. K.

Stazovatel'ka trovy konania vy¢islila sumou 303,31 €.
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Ustavny sud pri priznani trov konania zistil, Ze pozadovana suma je vypoditana v
sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto
stazovatel’ke priznal podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude trovy konania v tejto sume.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2011
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