SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 487/2024-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca

spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho prerokoval navrh | .
. . i  Advokacia GYORFI sir.o.,
Francisciho 271/11, Tornala, na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost” funkcii sp. zn. VP/61/24/K z 27. jina 2024 a takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sadu bol 18. septembra 2024 doru¢eny navrh | NN
(d’alej len ,,navrhovatel’ka*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenske;j

republiky pre nezlucitenost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/61/24/K z 27. juna 2024
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) prijatého podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ustavny zékon*). Navrhovatel’ka sa doméha zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci vyboru na d’alSie konanie.

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze navrhovatel’ka vykonavala verejnu funkciu primatorky mesta
I v obdobi rokov 2018 az 2022, pricom funkéné obdobie vykonu tejto verejnej funkcie
jej uplynulo 25. novembra 2022.

3. Vybor uznesenim €. 120 z 23. aprila 2024 zacal proti navrhovatel'ke konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona z dovodu, ze mala opomenut svoju povinnost v lehote 30 dni
po uplynuti jedného roka odo diia skonenia vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné ozndmenie
podla ¢l. 8 ods. 5 tGstavného zadkona. Navrhovatel’ka mala povinnost’ podat’ pisomné oznamenie
do 27. decembra 2023, pricom oznamenie podala az 20. marca 2024.



4. Navrhovatel’ka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom z 28. mdja 2024, v ktorom
uviedla, ze si je vedoma svojho pochybenia. Na svoju obranu uviedla, Ze k pochybeniu z jej strany
doslo z objektivnych pricin, ktoré boli zapri¢inené rodinnou situdciou, v ktorej sa ocitla, po smrti
manzela arodica ostala sama, bez blizkych pribuznych a jej nepriaznivym zdravotnym stavom.
Z tejto situacie vyplynula aj skutocnost’, ze opidtovne nekandidovala za primatorku. Je jej Iito
vzniknutej situdcie a je pripravena niest’ plni zodpovednost’.

5. Vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatel’ka nepodala ozndmenie podla ¢l. 8
ustavného zakona v lehote stanovenej v tomto ¢lanku, teda porusila povinnost’ ustanovenu v ¢l. 8
ods. 5 ustavného zdkona, a ulozil jej v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) a s ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zakona pokutu vo vyske 12 446,40 eur, ktoru je povinna uhradit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Navrhovatel’ka argumentuje, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a nezakonné
a v tomto kontexte uvadza, ze povinnost’ podat’ pisomné oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zdkona je dand len za predpokladu kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok stanovenych
v ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zékona.

7. Navrhovatel’ka nespochybiiuje fakt, ze bola verejnou funkciondrkou (prvéd podmienka), uvadza
vSak, ze v jej pripade nebola naplnend druha podmienka, ktorou je rozhodovacia ¢innost’ verejného
funkcionara (¢l. 8 ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu), podl'a ktorej sa povinnost’
podat pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona vztahuje len na verejného
funkcionéra, ,,ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol
o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vvhod alebo odpustenia
povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych
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pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam “.

8. Navrhovatel'ka zastdva nazor, Ze jej povinnost podat’ ozndmenie nikdy nevznikla,
ked'Ze zo znenia ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona vyplyva, ze verejny funkcionar je v ozndmeni
povinny uviest’, u ktorych os6b bol zamestnany, v ktorych pravnickych osobach bol ¢lenom organu
a s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy. Zo znenia predmetného ustanovenia nevyplyva, ze obsahom
oznamenia ma byt informdcia o tom, Ze verejny funkcionar u ziadnych takychto osdb ¢innost’
nevykonaval a Ze so Ziadnou takouto osobou zmluvu uzatvoreni nemal. Zo znenia teda nevyplyva,
ze funkciondr je povinny podat’ aj tzv. ,, nulové “ ozndmenie.

9. Navrhovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze vybor pri skimani druhej podmienky na vznik povinnosti
podat’ oznamenie, ktorou je, ze v rozhodnom c¢ase rozhodovala vo vztahu k osobdm sposobom
predpokladanym ustavnym zékonom, vychadzal z listu sucasnej primatorky mesta [
& PU-12742/208/2024-MHE z 21. maja 2024, ktora len vSeobecne konstatovala, Ze navrhovatel’ka
spiia kritéria uvedené v ziadosti vyboru, priom neuvadza Ziadne bliZsie skutkové zistenia.

10. Podl'a nazoru navrhovatel’ky prijatim napadnutého rozhodnutia a uloZenim pokuty aj napriek
skutocnosti, Ze pre prijatie takéhoto rozhodnutia neboli splnené podmienky stanovené v €l. 8 ods. 1
ustavného zakona, doslo k zasahu do jej zakladného préva na vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojent s €l. 2 ods. 2 ustavy.



II.
Posudenie veci ustavnym sidom

11. Ustavny sud vo veciach tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, ze zmyslom a UCelom ustavného zakona je zabezpelit' pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii, spoc¢ivajiuci v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych ziujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat’ zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s iou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zakona
(IV. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014).

12. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v konecnom doésledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona
(I US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

13. Podrl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. p) ustavného zakona sa tento Ustavny zédkon vztahuje na primatorov
miest.

14. Podl’a ¢l. 8 ods. 1 tstavného zakona verejnému funkcionarovi podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d),
f), h), j) az m), o), p), 1), u) az zp), ktory v obdobi dvoch rokov pred skonfenim vykonu verejne;j
funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory,
vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam, sa pocas
jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnoprdvnom vztahu u tych osdb,
ak je jeho mesacna odmena v tomto zamestnani vyssia ako 10-nasobok minimalnej mzdy,

b) byt’ ¢lenom riadiaceho, kontrolné¢ho alebo dozorné¢ho organu tych osdb,
¢) byt spolo¢nikom, clenom alebo akcionarom tych osob,

d) mat’ uzatvoren zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu, zmluvu
o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolocenstve alebo darovaciu
zmluvu s tymito osobami,

e) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

15. Podla ¢l. 8 ods. 2 ustavného zdkona sa zdkaz podla odseku 1 vzt'ahuje aj na verejné¢ho
funkciondra, ktorého rozhodnutie alebo sthlas bol nevyhnutnou podmienkou na vydanie
rozhodnutia podla odseku 1. Ak bolo rozhodnutie alebo sthlas vydany kolektivnym organom,
vztahuje sa zdkaz na kazdého verejného funkcionara, ktory bol ¢lenom tohto kolektivneho organu
a ktory hlasoval za toto rozhodnutie alebo sthlas.



16. V stlade s ¢l. 8 ods. 3 ustavného zdkona zédkaz podl'a odseku 1 sa vzt'ahuje aj na verejného
funkcionara, ktory

a) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene obstaravatel’a
zmluvu s uchddzacom vo verejnom obstaravani vykonanom nadlimitnou metodou
alebo podlimitnou metddou alebo

b) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie vykonaval zriad’ovatel'sku
pOsobnost’ voci pravnickym osobam.

17. Podla ¢l. 8 ods. 4 ustavného zakona orgéan, ktorému sa odovzdavaji ozndmenia podla ¢l. 7
ods. 5, mdéze rozhodnut’ o udeleni vynimky zo zdkazov podla odsekov 1 az 3. Vynimku moZzno
udelit, ak je zrejmé, ze taky zakaz je neprimerany vzhl'adom na povahu konania podla odsekov 1
az 3. Udelenie vynimky je tento organ povinny oddvodnit’ a spolu s oddévodnenim zverejnit
spdsobom podra ¢l. 7 ods. 8.

18. Podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona verejny funkcionar podla odseku 1 je povinny do 30 dni
po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendéarny rok, v ktorom uvedie,

a) u ktorych 0sob bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu,
b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu,

¢) ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akciondrom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

19. V stlade s § 234 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) predmet tohto konania, v ramci ktorého ustavny std plni funkciu orgénu
rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii,
je jednoznacne obmedzeny vyluéne na postdenie toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci
je napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezluCitenost’ funkcii v sulade s ustavou a ustavnym
zdkonom o ochrane verejného ziaujmu, priCom ustavny sid prihliada len na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu zameral
na preskiimanie, ¢i mozno namietky navrhovatel’ky povazovat’ za opodstatnené.

20. Navrhovatel’ka prvou namietkou tvrdi, Ze nemala povinnost’ podat’ pisomné oznamenie
podla¢l. 8 ods. 5 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ked’Ze v relevantnom case
(pocas vykonu verejnej funkcie) nerozhodovala o veciach uvedenych v ¢l. 8 ods. 1 tustavného
zakona.

21. Vo vztahu k prvej namietke sa ustavny sud uz vyjadril vo veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 100/07, v ktorej okrem iného zdéraznil, Ze

«... verejny funkcionar podla osobitného ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona je vymedzeny
nielen funkciou, ale aj dalsou skutocnostou, a sice tou (o com svedci aj veta zacinajuca vztaznym
zamenom ,, ktory*), Ze v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich



zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym
osobam, t. j. aj podielom na taxativne uvedenej rozhodovacej cinnosti. So zretelom na tuto
skutocnost su koncipované aj zakazy formulované v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) ustavného zdkona.

Ucelom povinnosti ulozenej v ¢l. 8 ods. 5 uistavného zdkona je umoznit vyboru vykon kontroly
(nad dodrzZiavanim zdkazov) vo vztahu k takto vymedzenym verejnym funkcionarom s ohladom
na uplatnenie nevyvratitelnej domnienky o zmnalosti vyhldseného ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (uverejneny 18. juna 2004 a ucinny
od 1. oktobra 2004) zo strany verejnych funkciondarov, ktorych sa tento ustavny zdkon tyka
(teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov).

Vybor vydal uznesenie podla oznaceného ustavného zakona a jeho prislusnych ustanoveni voci
osobe, ktoru je potrebné povazovat za verejného funkciondara na ucely ¢l. 8 ustavného zdkona,
a teda za osobu, ktora bola povinnd podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, v ktorom
by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zdkona (t. j.
Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skutocnostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku),
alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d) deklarovala uroven dodrziavania zdkazov ulozenych ¢l. 8
ods. 1 pism. a) az e) spolu s pripadnou Ziadostou o udelenie vynimky z tychto zakazov vzhladom
na neprimeranost zakazu so zretelom na povahu konania podla ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného
zdkona.» (m. m. sp. zn. II. US 205/2012).

22. Ustavny stid nema dévod ani vo veci navrhovatel’ky postupovat’ inak ako vo svojej doterajsej
judikatiire (sp. zn. II. US 483/2018, sp. zn. I. US 154/2019, sp. zn. II. US 248/2021).

23.V posudzovanom pripade navrhovatel’ka mala nepochybne povinnost podat pisomné
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona, kedZe v predchddzajucom obdobi vykonavala
verejnu funkciu podla €l. 2 ods. 1 pism. p) Gstavného zékona a jej povinnostou bolo v pisomnom
oznameni deklarovat’ skutocnosti vyplyvajice z dikcie ¢€l. 8 ods. 1 az 3 tohto ustavného zékona,
resp. s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (ako sama navrhovatel'ka uvadza) deklarovat
absenciu podmienky uvedenej v ¢€l. 8 ods. 1 az 3 tstavného zakona, t. j. Ze v obdobi dvoch rokov
nerozhodovala o skuto¢nostiach taxativne vymedzenych v tomto odseku. Z uvedené¢ho dévodu
v pripade, ak vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii vo veci navrhovatel’ky vychadzal pri interpretacii
jej povinnosti podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 tistavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu z doterajsej judikatury ustavného sudu, nemozno povaZovat prvi namietku navrhovatel’ky
za opodstatnent (m. m. IV. US 635/2012).

24. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a jednoznacne formulovani povinnost podat’ pisomné
ozndmenie po skonceni vykonu verejnej funkcie v stlade s €l. 8 ods. 5 ustavného zakona
je neopodstatnena aj druhd namietka st'azovatel’ky.

25. Povinnostou navrhovatel’ky bolo v konkrétnych okolnostiach veci deklarovat’ absenciu
podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zékona (t. j. Ze v obdobi dvoch rokov
nerozhodovala o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach).

26. Ustavny sud tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejné¢ho
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sudom uspeSny, musi



preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zékona, teda ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého suc¢astou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016, II. US 787/2016, III. US 632/2017,
1. US 183/2021).

27. Ustavny sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka v konani pred vyborom, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia, ziadnym spdsobom nespochybnila svoje postavenie funkcionarky
podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona a povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona, naopak, nesplnenie tejto povinnosti v liste adresovanom vyboru ol'utovala, priznala
si pochybenie, ospravedlnila ho subjektivnymi dovodmi a podala ozndmenie dodato¢ne.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze vybor povazoval za nesporni otazku, ze navrhovatel'ka je verejnou
funkcionarkou podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona, a preto nadmietku st'azovatelky, ze vybor
nedostatocne zistil skutkovy stav, ked” vychadzal len z listu si€asnej primatorky a vo svojom
rozhodnuti neuviedol, ,, kedy, ktorym osobam a aké benefity som privolila“, istavny sud povazuje
za ucelovu.

29. Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze argumenticia navrhovatelky smerujica
proti napadnutému rozhodnutiu je do istej miery ucelova a nie je dovodna, teda nezaklada také
dovody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ktoré
by bolo potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alSie konanie. Navrh navrhovatel’ky
ako celok preto odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktdbra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



