SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 29/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovna, a. s. v konkurze, Garbiarska 1081/2, KoSice,
zastupene] advokatskou kanceldriou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Timcsdk, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 207/2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s. v konkurze

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra

2016 doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a. s.,



Garbiarska 1081/2, KoSice, ktorej obchodné meno je v suasnosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s. v konkurze (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prerokovanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 207/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti uvadza:
,Dna 21. 5. 2009 podala stazovatelka na Okresny sud KoSice I zalobu na ochranu

dobrej povesti v zmysle ustanovenia § 19b zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

v zneni neskorsich predpisov proti odporcovi _ so sidlom
I  \Visledne este v roku 2009 bola vec postipend

Okresnému sudu Bratislava II, ktory o nej kona pod sp. zn. 14 C/207/20009...

Napriek tomu, Ze konanie na sude prvej instancie zacalo uz v roku 2009 (pricom
v roku 2009 zaroven vo veci zacal konat' aj miestne prislusny sud), nebolo ku dnu podania
tejto staznosti na sude prvej instancie vo veci rozhodnuté. Nie je pritom ani predpoklad,
Ze by o naroku stazovatela sud prvej instancie v blizkom case vobec mohol rozhodnut.
Podla nazoru staZovatela tym doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj k poruseniu jeho prdava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid SR vychddzal zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
na spravanie sa ucastnikov konania a na to, co je predmetom konania. Poukazujeme najmd
na skutocnost, Ze za 7 rokov trvania sudneho konania neskoncilo konanie pred sudom prvej
inStancie pricom (s ohladom na stav veci) ani skoré skoncenie konania pred sudom prvej
inStancie nemozno predpokladat. Vzhladom na skutocnost, Ze ani po siedmich rokoch
od zaciatku konania nebolo vo veci rozhodnuté stazovatelka povazuje za odovodnené

priznat financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR (pdittisic eur). "



Stazovatel’ka na zdklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby ustavny std prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C/207/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
14 C/207/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Rapid life Zivotna poistovia, a. s., sa prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000,- EUR (slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit
Jjej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Rapid life Zivotna poistovia, a. s.

trovy pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelka namieta, Ze v napadnutom konani okresného stidu doslo k poruseniu

jej zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelka v staznosti blizSie neodovodnuje namietané porusenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom. Argumentuje celkovou dizkou napadnutého konania, ktoré ku ditu podania st'aznosti

trvalo 7 rokov bez meritorneho rozhodnutia.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
celkovad doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v Gase
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’
prijatd na d’alie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat’” zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).



Ustavny sad po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami, v sulade
so zisteniami pri priprave predbezného prerokovania dospel k zaveru, Ze staznost’

je potrebné odmietnut’.

K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
ustavny sud pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimanéd s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako i1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat i to,

¢o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ucastnikov konania.

Zaver o tom, ¢i dlzka konania je eSte primerana a ¢i uz nie je, mozno formulovat’
vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnene,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individudlne.

Zo zisteni ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti dopytom
na okresnom sude vyplynulo, Ze stazovatel’ka v napadnutom konani v decembri 2017 podla
§ 144 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) vzala Zalobu v celom rozsahu spét’, ¢im rezignovala na ochranu svojich

prav (IL. US 717/2017.

Za okolnosti, ked’ sama st'azovatel'ka svojim procesnym tukonom vyvolala konanie
okresného sidu smerujice k zastaveniu napadnutého konania, a to aj napriek tomu,
ze v jeho priebehu podla jej tvrdenia doslo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), je zjavne neodoévodnené, aby sa v konani pred
ustavnym sudom domadhala ustavnej ochrany a vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava namietanym postupom okresného sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych

pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je v pripadoch, ked’ sa tiou



namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zéisahu orgénov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, II1. US 305/07) .

Ustavny sud sumdarne konStatuje, ze sucasny stav napadnutého konania, kde okresny
sud v sucasnosti bude expedovat’ uznesenie o zastaveni konania na zéklade prejavenej vole
stazovatel’ky (spitvzatie zaloby v celom rozsahu, pozn.), vyluCuje u stazovatel’ky

pretrvavanie stavu pravnej neistoty v napadnutom konani.

Zaver ustavného sudu je taky, ze z hl'adiska materidlnej ochrany ustavnosti okolnosti
pripadu stazovatel’ky neumoziuji namietané prietahy v napadnutom konani kvalifikovat
ako porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatel'ky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2019



