SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 657/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. B., zastupenej advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, pre namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C. k. 14 Co/258/2014-92 z20. juna 2014 vo vyroku, ktorym jej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania, a takto
rozhodol:
Staznost' V. B.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 8. oktobra 2014
dorucena staznost’ V. B. (d’alej len ,,st'azovatel'ka*), pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud) €. k. 14 Co/258/2014-92 z 20. jina 2014 vo vyroku, ktorym jej nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom
podanym Okresnému sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) 23. aprila 2012 domahala
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca®) zaplatenia nahrady trov nakladov vykonu trestu v sume 35,43 € s prisl. podl'a
§ 23 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabiliticii v zneni neskorSich
predpisov. V doésledku rozhodnutia odporcu €. 10119/20012/153 zo 17. augusta 2012
stazovatel’ka podanim z 27. augusta 2012 zobrala svoj ndvrh v casti istiny spat.

Na pojednavani konanom 14. januara 20123 zobrala spdt aj navrh v casti Urokov

z omeSkania; trvala vSak na nahrade trov pravneho zastipenia.

Okresny std uznesenim €. k. 11 C/97/2012-46 zo 14. januéara 2013 konanie z
dévodu spét'vzatia navrhu zastavil a odporcu zaviazal zaplatit’ staZzovatel'ke sumu 48,46 €
z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia. Na zaklade odvolania odporcu krajsky sud
(prvym) uznesenim ¢. k. 14 Co/238/2013-60 z 31. jala 2013 zrusil uznesenie okresného
sudu v Casti vyroku o nahrade trov pravneho zastiipenia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C/97/2012-77 zo 17. decembra 2013 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit' stazovatel'ke ndhradu trov prvostupiiového konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v sume 36,19 €; nahradu trov odvolacieho
konania stazovatel’ke nepriznal. Na zdklade odvolania odporcu krajsky std (druhym)
uznesenim €. k. 14 Co0/258/2014-92 z 20. jina 2014 uznesenie okresného sudu potvrdil a
zéaroven rozhodol, Ze ,, Navrhovatel'ke sa nahrada trov odvolacieho konania neprizndava “, o
odovodnil tym, ze , Navrhovatelka bola v odvolacom konani uspesna (mda narok
na nahradu trov) a hoci si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnila, jej pravny zdstupca
ich nevycislil, a preto mu podla § 151 ods. 2 O. s. p. nemohli byt priznané. “. Uvedené

rozhodnutie krajského siidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. augusta 2014.



Stazovatel'ka staznostou napada vylu¢ne druhy vyrok uznesenia krajského sudu
. k. 14 Co/258/2014-92 z 20. juna 2014, pricom poukazuje na odovodnenie svojho podania
z 25. februara 2014 oznacené¢ho ako ,, Vyjadreni k odvolani zalované“, v ktorom
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby odvolaci sud ,,Zalobkyni priznal nahradu
nakladii odvolaciho vizeni, t. j. k dnesnimu dni odménu a pausalni ndahradu na 1 ukon
pravni pomoci (toto podani)“. Pravny zastupca v tomto podani odmenu nevy¢islil, pretoze
tak urobil uz v predchadzajicom podani z29. marca 2013 oznaenom ako ,, Vyjddreni
k odvolani Zalované* (proti prvému uzneseniu krajského sudu, pozn.), v ktorom nahradu
trov svojho pravneho zastipenia v odvolacom konani vy¢islila celkovou sumou 24,41 €
pozostavajucou z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 16,60 € ajeden rezijny
pausal vsume 7,81 €; ako aj podania z 25. februara 2014 oznaceného ako ,, Vyjddreni
k odvolani zalované*, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud ,,Zalobkyni priznal ndhradu
nakladii odvolaciho vizeni, t. j. k dneSnimu dni odménu a pauSdlni ndahradu na 1 ukon

pravni pomoci (toto podani) “.

Stazovatel'’ka namieta, Ze uvedenym rozhodnutim krajského sadu bolo porusené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odovodiuje tym,
ze trovy odvolacieho konania, resp. odmenu za pravne zastipenie v odvolacom konani,
musi v kone¢nom dosledku zaplatit' zo svojho len preto, Ze tieto jej pravny zastupca

v druhom odvolacom konani ,, neopakoval “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka v petite ziada, aby tustavny sad nalezom
vyslovil, ze krajsky sid uznesenim ¢. k. 14 C0/258/2014-92 z 20. juna 2014 vo vyroku,
ktorym jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, porusil jej zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusil a aby stazovatelke priznal ndhradu trov

pravneho zastiipenia v sume 284,08 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 14 Co0/258/2014-92

z 20. jina 2014 vo vyroku, ktorym jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



Napriek tomu, ze stazovatelke je zndma judikatira tstavného sudu tykajica sa
problematiky nahrady trov konania, ktoru v staznosti aj konkrétne cituje, ustavny sud pri jej
predbeznom prerokovani zistil, Ze sa vyznaCuje nedostatkom oddvodnenia, pretoze
stazovatel’ka namietku poruSenia svojich prav neoddévodnila v stlade s ich obsahom
v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ka v staZnosti vyslovila len
obavu, Ze trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov jej pravneho zastupenia bude

musiet’ zaplatit’ zo svojho.

Ustavny sud opitovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti
vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je povinny odstrafiovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
Iv. US 168/05, 1II. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata vyluduju, aby
ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby
také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti

na d’alie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady (IL. US 117/05).

Nespokojnost’ stazovatel'a s pravnym posudenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 3/97,
. US 225/05, 1. US 56/07, I. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Na zédklade uvedeného ustavny std staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, Ze v danom pripade nepovazoval

zaUcelné vyzyvat stazovatelku na odstranenie vytykaného nedostatku, pretoze



vychadzajac z €l. 51 ods. 1 ustavy z ustavnopravneho hladiska nie je Ziaden ddévod
na spochybnenie, resp. korekciu pravneho zaveru krajského sudu o nepriznani nadhrady trov
(druhého) odvolacieho konania stazovatel'ke podl'a § 151 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Staznost’ stazovatel’ky by preto bolo mozné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2014



