SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 200/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
vo veciach staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. J. F.,
B., vedenych pod sp. zn. Rvp 625/2010 — sp. zn. Rvp 5589/2010, proti Okresnému sudu
Bratislava I o uplatnenej namietke predpojatosti vo&i sudcovi III. senatu Ustavného sudu

Slovenskej republiky Janovi Auxtovi takto
rozhodol:
Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Jan Auxt nie je
vyludeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veciach vedenych Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 625/2010 — sp. zn. Rvp 5589/2010.

Odovodnenie:

Obchodna spolo¢nost’ L., a.s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), podanim z 2. aprila
2010 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéila Ustavnému sudu Slovenske;

republiky (d’alej len ,,0stavny sud*) 12. aprila 2010 vyhlasenie, ktorym s poukazom na § 28



ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietla okrem iné¢ho sudcu ustavného stidu Jana Auxta vo veciach
vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 625/2010 — sp. zn. Rvp 5589/2010 pre jeho
predpojatost’.

Navrh na vylucenie sudcu odovodnila stazovatel'ka tym, Ze proti nemu podala navrh
na zacatie disciplinarneho konania , pre zavinené poruSenie sluzobnych povinnosti

a ohrozenie dévery k Ustavnému siidu Slovenskej republiky

Vzhladom na skutocnosti uvedené v podanom néavrhu na zacatie disciplindrneho
konania mozno mat podla stazovatelky so zretelom na pomer sudcu Jana Auxta
.,k ucastnikovi konania pochybnosti o... nepredpojatosti...“. Z toho dovodu st'azovatel'ka
navrhla, aby ustavny std postupoval podla § 28 ods. 2 zdkona o istavnom stde a rozhodol
o vyluceni sudcu Jadna Auxta z prerokuvania veci vedenych pod oznacenymi spisovymi

znaCkami pre jeho predpojatost’.

Stazovatel’ka napokon uviedla, «Ze nestrannym a nezaujatym nemoze byt sud, resp.
sudca, u ktorého nie je splnend poZiadavka , ,zdania nestrannosti a nezavislosti“, ktora je
teorémou, akceptovanou vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky, Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, aj Europskym sudom pre ludské prava v Strasburgu (napr. Ndlez
ustavného sudu SR, sp. zn. 111 US 24/05, sp. zn. 11. US 71/97, rozhodnutia Europskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu vo veciach: Piersack vs. Belgicko, Delcourt vs. Belgicko,

Padovani vs. Taliansko, a pod.)».

Sudca ustavného stdu Jan Auxt vo svojom vyjadreni z 10. méja 2010 k vo¢i nemu
stazovatel’kou uplatnenej namietke predpojatosti vo veciach vedenych pod sp. zn.
Rvp 625/2010 — sp. zn. Rvp 5589/2010 uviedol: ,, Nepoznam ziadne dovody v zmysle § 27
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, pre ktoré by mali vzniknut pochybnosti o mojej nepredpojatosti (nemam Ziadny



vztah k predmetnej veci, jeho ucastnikom, ani k pravnemu zastupcovi), z toho dovodu sa

necitim byt zaujaty vo veci a rozhodovat o nej. “

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze predsednicka ustavného siidu neakceptovala navrh
stazovatel’ky na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi Janovi Auxtovi a takyto

navrh v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o tstavnom sude plénu tstavného sudu nepredlozila.

Dalej Gstavny std uvadza, Ze veci, ktoré st nim vedené pod sp. zn. Rvp 625/2010 —
sp. zn. Rvp 5589/2010, boli v sulade s § 29 zdkona o Gstavnom sude pridelené sudcovi
spravodajcovi Lubomirovi Dobrikovi, ¢lenovi III. senatu ustavného stdu, predsedom

ktorého je sudca Jan Auxt.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2010 o vylaceni
sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhoduje

IV. senat, ak i1de o sudcov III. senatu.

Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Zo subjektivneho hladiska ustavny sud reSpektujuc vyjadrenie sudcu Jana Auxta

vjeho vyjadreni z 10. mdja 2010 dospel k zéveru, Zze sudca je sposobily vo veciach



vedenych Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 625/2010 — sp. zn. Rvp 5589/2010 rozhodovat’

nestranne.

Ani pokial’ ide o posudzovanie dovodov vylicenia oznamenych stazovatel'kou
z objektivneho hl'adiska nepovazoval ich ustavny sid za relevantné na rozhodnutie
o predpojatosti sudcu Jana Auxta v predmetnych veciach. Ustavny sad pri svojom
rozhodovani zohladnil v neposlednom rade aj ustavné postavenie sudcu uUstavného sudu,
jeho slub a tiez skutoCnost, Ze garanciou nestrannej ochrany ustavnosti v oznacenych
veciach je aj to, ze ich prerokovanie a rozhodnutie je v posobnosti senatu a nie samotného

sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2010



