SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 201/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNENIIGE:
I s(0pcného Vidhi Pandit s. r. 0. Dihova 966/8, Slovensky Grob, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/19/2025 z 27. augusta
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu oznafenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok
zruit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom a finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojeného napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Personalnym rozkazom generdlneho tajomnika sluZobného uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky €. 2 zo 7. janudra 2020 bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru v stalej Statnej
sluzbe prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, pretoze stazovatel
podvodnym konanim (predlozenim nepravej informativnej faktiry na  zaGctovanie
zamestnavatel'ovi, ¢im porusil sluzobnu prisahu, pozn.) ziskal pre seba neopravneny prospech
997,80 eur aspdsobil Skodu ministerstvu vnutra. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie, nesthlasiac so spachanim protipravneho konania. Ministerstvo vnutra ako odvolaci



organ rozhodnutim ¢. SPOU-PO-PK-41/2020 z 29. aprila 2020 odvolanie stazovatela zamietlo
a prvostupnové rozhodnutie potvrdilo.

4. Stazovatel podal spravnu zalobu proti rozhodnutiu o odvolani, v ktorej namietal, Ze sa
protipravneho konania nedopustil ajeho spachanie nebolo zakonne preukazané. Vykonané
dokazovanie v disciplinarnom konani povazuje za arbitrarne, nezakonné a nepreskumatelné.

5. Spravny suad v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-1S/154/2020-80 zo 16. oktobra 2024 zalobu
stazovatela ajeho navrh na prerusenie konania do skoncenia trestného konania zamietol.
V odovodneni uviedol, ze pre konanie vo veci prepustenia nie je vysledok trestného konania
rozhodujuci, pretoze pre posudenie prepustenia je podstatné len kumulativne splnenie podmienky
hrubého porusenia sluzobnej prisahy akolidovanie so zaujmami Statnej sluzby, nejde
o posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti. Postdenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej
prisahy je predmetom spravneho uvdzenia. Pre vstup sidu do tohto opravnenia spravneho organu
by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne vychodiskd Zalovaného spravneho orgénu, teda
argumentacne jednoznacne preukdzat vybocenie z medzi a hladisk ustanovenych zikonom
pre spravny organ. V danej veci vSak o taky pripad neslo, pretoZe spravne organy zaobstarali vSetky
potrebné dokazy a stazovatel v konani nevyvrétil pravne a skutkové vychodiska Zalovaného
spravneho organu. K namietanému datumu spachania protipravneho konania (5. aprila 2019)
spravny sud uviedol, Ze sprava o vyucétovani sluzobnej cesty bola vypracovand a podana 25. marca
2019 a 5. aprila 2019 rozhodol zamestnavatel’ o schvaleni vyuctovania. Tento datum ma preto svoje
opodstatnenie, spravny sud vSak pripustil, Ze zamestnévatel’ mohol uviest’ datum 25. marca 2019,
zaroven konStatoval, ze nejde o vadu, ktord by sposobila nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.
Sprava o sluzobnej ceste vratane vyuctovania nakladov bola podana v mene oboch zicastnenych
policajtov kolegom stazovatela. Zaroven spravny sud zdoraznil, Ze aj Zalobca v Zalobe sdm
uviedol, ze sprava o pracovnej ceste, ktora ho zahfiia, je pravd. Vo vztahu k informativnosti
policajtami predloZenych faktir spravny sud uviedol, Ze staZovatel nevzniesol v tomto smere
ziadnu namietku do vydania prvostupnového rozhodnutia. V rozhodnuti o odvolani sa Zalovany
spravny organ s fou riadne vysporiadal na s. 4 a5 oddvodnenia. StaZovatel poukazoval
na absenciu svojho podpisu na fakture aj v spise. K tomu spravny sud uviedol, ze tdto skuto¢nost’
nespOsobuje nezdkonnost’ konania a zaroven nie je zrejmé, aky néasledok mal byt tymto tvrdenim
preukdzany, pretoZze podpis stazovatela nebol potrebny, ked spravu predkladal jeho kolega.
K tvrdeniu, Ze jeho bliZSie neurCeny podpis v spise mal byt sfalSovany, nepredlozil staZzovatel
ziaden relevantny dokaz. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze iSlo o zahraniénl sluZzobnl cestu,
na ktorej policajti neboli ako sikromné osoby, ale ako prislusnici Policajného zboru, a na tito im
boli preddavkovo poskytnuté finan¢né prostriedky zo strany zalovaného spravneho organu.
V personalnom konani mozno pouzit ako dokazy aj prostriedky, ktoré nemusia svojou formou
postaCovat’ pre trestnopravne ucely. V administrativnom spise st zahrnuté dokazy o komunikacii
s prislusnym hotelom, ktory poskytol potrebné informécie a hodnoverne ich podlozil. Na zaver
spravny sud vyhodnotil namietané nedodrzanie zdkonnej lehoty 60 dni a rozhodnutie o odvolani
ako pravdivé, ale dodal, Ze ide o procesnu lehotu, ktorej nedodrzanie nema za nésledok
nezékonnost' rozhodnutia a nie je dostatocnym doévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. K predlozenému odbornému vyjadreniu spravny sud zaujal
stanovisko, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé, Zze by sa stazovatel' nedopustil konania tak, ako ho
popisali spravne organy, mozno z neho vyvodit’ len nemoZznost’ precitania QR kodu bez akejkol'vek



relevancie k sidnemu konaniu. Tvrdenia stazovatel'a o podvodnom konani recepcnej v hoteli a jeho
nepozornosti povazoval za nedovodné, pretoze mal spis k dispozicii, vedel o skutku, ktory sa mu
kladol za vinu, a ak by iSlo o nepozornost, mal dostatok Casu na odstranenie alebo napravenie
svojej nepozornosti, Co vsak nevykonal.

6. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ kasa¢nu staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Popisal vystavenie faktar
hotelom a zastaval nazor, Ze v konani bol nedostatocne zisteny skutkovy stav a skutkové zavery
neboli preukdzané. Namietal najmi, ze prava faktira bola vystavend az po ich odchode z hotela,
covyplyva zQR koédu na nej uvedenom, teda ju nemali k dispozicii. Uvedenu skutocnost
vyplyvajucu z odborného vyjadrenia z 12. aprila 2023 povazuje stazovatel za podstatni
pre posudenie umyslu stazovatela uviest' zamestnavatela do omylu a obohatit’ sa na jeho ukor.
Prave v dosledku nespravneho vyhodnotenia tohto dokazu prijal spravny sid podla nazoru
staZzovatel'a nespravne pravne zavery a zamietol Zalobu. Spravny sud povazoval z odborného
vyjadrenia za preukazané, ze QR kod nemozno precitat’ bez akejkol'vek relevancie ku konaniu.
Stazovatel’ podl'a svojich tvrdeni fakturu prevzal od recepnej, zaplatil sumu a bez d’alSej kontroly
ju predlozil s kolegom na vyuctovanie. Stazovatel’ zastaval ndzor, Ze recepcna v hoteli mu vedome
a z vlastného rozhodnutia predlozila faktiru na vysSiu sumu a dopustila sa podvodu. Stazovatel
nesuhlasil s hodnotenim spravneho sudu, Zze mal dostatok ¢asu na napravu nespravnosti
informativnej faktury, ¢o odovodnoval tym, ze o existencii pravej faktiry sa dozvedel az
z administrativneho spisu.

7. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom zamietol kasaénii staznost staZovatela.
V oddvodneni najvyssi spravny sud dokladne zrekapituloval sprdvnym organom prvého stupna
zisteny skutkovy stav, ako aj dokazy, zktorych vyplyva (bod 31 rozsudku, pozn.), a dodal,
ze stazovatel’ sa dopustil konania (predloZenie na vyuctovanie faktiry vystavenej na jeho meno
nasumu 2 064,60 eur, pozn.), pre ktor¢ bol dovodne personalnym rozkazom prepusteny
zo sluZzobného pomeru, ked’ porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie
v sluzbe by bolo na ujmu dolezitych zadujmov Statnej sluzby. Najvyssi spravny sud povazoval
za zasadné pre konanie, Ze stazovatel si dal vystavit’ faktiru na sumu 2 064,60 eur, tato faktura
bola vystavena vylu¢ne na jednu osobu (osobu st'azovatela) a stazovatel’ tuto sumu (spolu s d’al§imi
vydavkami) v zmysle vyuctovania zahrani¢nej cesty zahrnul do skutoénych vydavkov, pricom
Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze by uvedenii sumu za ubytovanie v nim
deklarovanej vyske 2 064,60 eur vobec zaplatil. Rovnakym sposobom konal por. [
Samotné vedenie hotela, v ktorom boli obe osoby ubytované, potvrdilo, Ze suma za ubytovanie
v danom hoteli pre dve osoby od 3. marca do 8. marca 2019 ¢inila 2 169,40 eur s tym, Ze tato suma
bola 8. marca 2019 zaplatena v hotovosti. Nad rdmec uvedené¢ho poukézal najvyssi spravny sud
na obsah odborného vyjadrenia a jeho podstatnej Casti: ,,... QR kod, ktory je sucastou listiny,
v tomto pripade faktury oznacenej ako Rechnung S786 zo dna 08.03.2019 som sa pokusil precitat
Standardnymi nastrojmi (bankova aplikacia, univerzalna aplikacia na citanie QR kodov). Ani jedna
z aplikacii nebola schopnd vycitat akékolvek data z predlozeného QR kodu. PozZiadal som o pomoc
obchodného partnera z Rakuskej republiky, aby uvedeny QR kod skusil precitat aplikaciami
pouzivanymi v Rakiisku. Tento pokus dopadol s rovnakym vysledkom. Ziadne pouzitelné ddta neboli
zistené.“ Zaroven autor odborného vyjadrenia uviedol, ze ,,.S pouzitim ndstroja fotoaparat
na telefone iPhone 13 Pro sa zobrazil link pre vyhladavanie, ktory zobrazil udaje... zo zobrazenych



udajov sa da vycitat, ze uvedeny QR kod bol vygenerovany v Rakusku o 23:01:40 dna 08.03.2019.
V kode je uvedené cislo faktury, ciastka 155,80 pre sadzbu 20% DPH, ciastka 1995,60 pre sadzbu
10% DPH a 18,00 pre sadzbu 0% DPH.“. Najvyssi spravny sud konstatoval, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akych skutoCnosti autor odborného posudenia dospel k zaveru, Ze uvedené ,,Cisla*
su sumami a su rozdelené podla prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty (resp. maji suvis
s dafou z pridanej hodnoty). Rovnako tak ,,nedeSifroval® ostatné Casti obsahu QR kédu, ktory bol
vyjadreny v pisomnom zneni ako subor ¢isel, znakov a pismen bez zrozumitel'nosti. V hodnoteni
takéhoto dokazu spravnym stidom nevidel najvyssi spravny sud v posudeni veci spravnym stidom
ani prvok nespravneho pravneho postdenia, ani znemoznenie uskutoCnenia procesnych prav
stazovatel'a v takej miere, ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Ze v suvisiacej trestnej veci
stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1To/126/2024 z 2. aprila 2025 zamietol
odvolanie stazovatela proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I ¢. k. B2-6T/106/2022-639
z22. juna 2023, ktorym uznal stazovatela (ako obzalované¢ho v 2. rade) za vinného zo spachania
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest
vo vymere 1 500 eur (s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov). Skutkova veta
znie: «obvineny npor. || NG s v diioch od 03.03.2019 do 09.03.2019 zucastnil spolu
s kolegom por. I N z/ ' anicnej sluzobnej cesty (dalej iba ,,ZSC*) v Rakuiskej
republike, kde bol spolu s kolegom ubytovany na jednej dvojpostelovej izbe ¢. 401 v hoteli
Traumhotel Alpina Gerlos Zillertal Superior, Gerlos 298, Rakuska republika, pricom pocas pobytu
obvineného, tento dna 08.03.2019 poziadal pracovnicku vyssie uvedeného hotelu o vydanie
informativneho uctu za ubytovanie na svoje meno ,,Herrn || BN . /:0ry mu bol
v uvedeny den aj vydany a bol mu vystaveny informativny ucet bez cisla dokladu za ubytovanie
vizbe ¢. 401 za dni ubytovania od 03.03.2019 do 08.03.2019 na sumu 2004.60,-EUR, ale toho
istého dna bola obvinenému a jeho kolegovi vystavena aj jednotnd faktura ¢. 8786 na meno ,, Herrn
I ¢ «)b)ytovanie obvineného a jeho kolegu na jednej izbe ¢. 401 v celkovej sume
za ubytovanie vo vyske 2013.60,-EUR, pricom po navrate zo sluzobnej cesty dna 05.04.2019
obvineny || NG v /)s/c podvodnym spésobom ziskat majetkovy prospech predloZil
na zuctovanie vopred vybranej zalohy vo vyske 3000,- EUR do pokladne odboru uctovnictva Sekcie
ekonomiky Ministerstva vnutra SR, Kosicka 47, Bratislava informativny ucet bez cisla faktury a bez
prijmového pokladnicného dokladu za ubytovanie, vystaveny na sumu 2004.60,- EUR, hoci podla
redlne vystavenej faktury (uctu) ¢. 8786 mal za ubytovanie zaplatit' len 1006.80,- EUR, pricom
obvineny npor. || NG :z::oji| skutocnost, Ze v hoteli Traumhotel Alpina Gerlos
Zillertal Superior bol ubytovany aj s kolegom spolocne na jednej izbe ¢. 401, za ¢o mu bola
vystavena jednotna faktura ¢. 8786, ktora bola zaplatena v hotovosti na mieste, a predlozenim
vy$Sie uvedeného informativneho uctu deklaroval pokladni odboru uctovnictva Sekcie ekonomiky
Ministerstva vnutra SR, Ze bol aj s kolegom ubytovany kazdy v samostatnej izbe, cim tak svojim
konanim obvineny npor. || NG sposobi! Ministerstvu vmitra Slovenskej republiky
Skodu vo vyske 997.80,-EUR. »



I1.
St'aZnostna argumentacia

9. Proti napadnutému rozsudku stazovatel’ podal tto Gstavnl staznost’, v ktorej namieta nespravne
hodnotenie dokazov, najmd odborného vyjadrenia ku QR koédu zo strany spravnych sudov.
Skutkové zistenia povazuje za nedostatocne oddvodnené, o vedie aj k nespravnym pravnym
zaverom spravnych sudov a je v rozpore s pravom st’azovatela na spravodlivé sudne konanie.

10. Stazovatel’ poukazal na to, Ze odborné vyjadrenie stanovilo konkrétny Cas vystavenia pravej
faktury, z ¢oho vyvodzuje, ze o nej nemal vedomost’. Uvedené podla jeho tvrdeni vyvracia tvrdenie
najvysSieho spravneho sidu, ze si dal vystavit' informativnu faktiru na svoju osobu v sume
2 064,60 eur, ze tuto zahrnul do vyuctovania skutocnych vydavkov a ziadnym relevantnym
sposobom nepreukdzal uhradu deklarovanej sumy. Tento skutkovy zaver konajucich sudov
povazuje za extrémne nelogicky a nevyplyvajuci z vykonaného dokazovania. Prava faktura ani
pokladni¢ny doklad mu recepénou odovzdané neboli, stazovatel nemal dovod ziadat' o d’alSiu
informativnu fakturu, ked’Ze nemal vedomost’ o existencii pravej faktury a nemohol ju ani zatajit’
pred zamestnavatel'om. Naopak, hotel nepreukazal zaplatenie sumy 2 169,40 eur, ako to tvrdil
vo svojom vyjadreni, a nevystavil pokladni¢ny doklad. Stazovatel’ vystavenu informativnu faktaru
nekontroloval, ¢o je mozné oznacit’ za nedbanlivost’, ale nie za imysel konat” protipravne.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.
Namietané porusenie oznacenych prav spociva podl'a ndzoru staZovatel'a v nedostatone zistenom
skutkovom stave, nespravnom hodnoteni dokazu (QR kod), ktoré vyustilo do nespravneho pravneho
zaveru.

12. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, atak z ustavného hladiska
neudrZatelné. Zaroven treba dodat, Ze ustavny sud nie je skutkovym sitdom, neprislucha
mu prehodnocovat’ dokazovanie vykonané¢ vSeobecnymi sidmi ani nahrddzat’ ich hodnotenie
dokazov svojim vlastnym hodnotenim, ako sa stazovatel’ dozaduje. Uloha ustavného sudu sa v tejto
veci v rozsahu staznostnych namietok preto obmedzuje na postdenie, ¢i vykonané dokazovanie
a jeho hodnotenie je najvyssim spravnym siidom dostatocne odovodnené.

13. Skutkové zistenia a pravne zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel v merite veci,
nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), pretoze st riadne odévodnené, zrozumitel'né a logické.
Spravne sudy sa dokladne zaoberali skutkovym stavom zistenym spravnymi organmi a hodnotenie
dokazov a svoje uvahy popisali dostato¢ne. Rovnako primeranym sposobom reagovali na namietky
stazovatela uplatnené v konani pred spravnymi sidmi. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné
opakovat’ jednotlivé argumenty spravnych sudov, ktoré su sumarizované v bodoch 5 a7 tohto
uznesenia a ucastnikom konania st zname. K ndmietke nespravneho hodnotenia odborného
vyjadrenia ku QR kodu ustavny sud dodava, Zze ani pripadné prijatie tvrdeni staZovatela o Case



vystavenia faktury, ktord bola riadnym danovym dokladom, nijako nepreukazuje nim tvrdeny
priebeh udalosti ani nevyvracia ostatné vykonané dokazy o vyziadani dvoch informativnych faktur,
uhradeni v hotovosti inej sumy a predlozeni informativnych faktir na vyuctovanie Zalovanému
spravnemu organu.

14. Ustavny sad preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



