SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 624/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2013
predbezne prerokoval navrh Ing. G. S., B., zastipenej advokatom Mgr. A. V., B,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii ¢. VP/22/13-K z 25. jina 2013 a takto
rozhodol:
Néavrh Ing. G.S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol 9. septembra
2013 doruceny navrh Ing. G. S. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), ktorym sa podl'a ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny

zakon o ochrane verejného zdujmu‘) domédha preskimania rozhodnutia Vyboru Nérodne;j



rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii (d’alej len ,,vybor pre nezlucitelnost’

funkcii* alebo ,,vybor*) ¢. VP/22/13-K z 25. jana 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z navrhu a prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim vybor pre
nezlucitelnost’ funkcii podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného
zauyjmu ulozil navrhovatel’ke, ktord v relevantnom obdobi vykondvala funkciu clenky
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, pokutu v sume 1 383,08 € z dovodu porusenia
povinnosti podat oznamenie funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov
verejnych funkciondrov (d’alej len ,,0zndmenie®) v lehote podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného

zékona o ochrane verejného zauymu.

Navrhovatel'ka vo svojom navrhu okrem iné¢ho uvadza:

,, Listom zo dna 23. 05 2013, ktory mi bol doruceny 5. 6. 2013 mi Vybor NR SR pre
nezlucitelnost funkcii zaslal Ozndmenie o zacati konania vo veci ochrany verejného
zaujmu. V prilohe listu mi bolo zaslané aj Uznesenie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost
funkcii o zacati konania z dovodu porusenia povinnosti podat oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov do 31. 03. za rok 2012. Sucasne bol predseda
vyboru poziadany, aby zabezpecil vyZiadanie mojho stanoviska k navrhu na zacatie konania
a urcila poslanca A. P. za spravodajcu vyboru v predmetnom konani...

V stanovenej lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia som sa pisomne vyjadrila, a to
listom zo dna 16. 06 2013... V liste som jednoznacne uviedla, Ze som si zakonné povinnosti
splnila podanim predmetného oznamenia spolu s potvrdenim o podani danového priznania
za rok 2012. Sucasne som uviedla, Ze ak neeviduju spomenuté dokumenty, tak ich v kopii
v prilohe zasielam. Zaverom som vyjadrila presvedcenie, Ze doslo k nedorozumeniu
a uznesenia ako aj konanie budu zrusenée.

O to viac ma prekvapilo Rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii
o ulozeni pokuty. Poznamendvam, zZe v medziobdobi sa zo strany Vyboru nikto so mnou
nekontaktoval, ¢i uz predseda alebo menovany spravodajca a teda nikto neprejavil zaujem
a objasnenie celej zaleZitosti. Okrem toho je az zarazajuce, ze Rozhodnutie vyboru je zo dia
25. 06. 2013, ale mne bolo dorucené az 07. 08. 2013 t. j. po 43 ditoch (na obdlke postova
peciatka 06. 08. 2013). Na druhej strane vSak dokdzal vybor velmi rychlo, bez zaujmu



o spravodlivé posudenie, rozhodnut za 8 dni od mdjho vyjadrenia (moje vyjadrenie
odovzdanée 17. 06. 2013 a rozhodnutie vyboru zo dina 25. 06. 2013) a ulozit pokutu.
Dorazne vznasam namietky voci konaniu a rozhodnutiu Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii, ktory absolutne nebral do vuvahy moje vyjadrenie ako aj dobrii volu
komunikovat’ a vydokladovat formou kopie uz raz zaslané Ozndamenie funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov. Zial doklad o podani na poste nemdam k dispozicii, preto

predkladdam prehlasenie s notarsky overenym podpisom... "

Na zaklade argumentacie uvedenej v navrhu sa navrhovatel’ka domaha, aby tstavny
sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 73b ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) zrusil.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania navrhu si ustavny sud vyziadal
vyjadrenie predsedu vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii, ako aj spisovy material tykajuci sa
napadnutého rozhodnutia. Predseda vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii sa k ndvrhu vyjadril
v pripise ¢. VP/22/13-K z 1. oktébra 2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze vybor pre
nezlucitel'nost’ funkcii v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového
stavu, formalno-pravne a vecne spravne, pricom k jednotlivym nédmietkam navrhovatel’ky
uviedol:

1. K ndmietke navrhovatelky, Ze si zakonné povinnosti splnila véasnym podanim
ozndamenia, uvadzame, Ze vybor ozndamenie, ktoré podla tvrdenia navrhovatelky zaslala
so skorsim datumom, neeviduje. Navrhovatelka nepredlozila Ziaden doklad, ktory by
potvrdzoval jej argument, Ze oznamenie zaslala véas. Mame za to, Ze ide o ucelovu obranu,
kedZe nema relevantny doklad, ktory by jej tvrdenie potvrdil.

2. K namietke navrhovatelky, Ze ju prekvapilo rozhodnutie vyboru bez toho, aby ju
vybor kontaktoval, uvadzame, Ze v konani vybor uplatiiuje zasadu pisomnosti, ktora vyplhva
zo skutocnosti, Ze vo vdcsine pripadov je mozné uskutocnit’ konanie na zaklade pisomnych

nalezitosti, ktoré su sucastou spisu. KedZe dokazné bremeno bolo na strane navrhovatelky



a tato nevedela dostatocne preukdzat, ze oznamenie podala vcéas, mal vybor za to, Ze
oznamenie bolo navrhovatelkou podané az po stanovenej lehote.

3. K namietke navrhovatelky, Ze rozhodnutie vyboru jej bolo dorucené az po
43 dnoch, pricom rozhodol do 8 dni odo dna zaslania jej vyjadrenia, uvddzame, Ze vybor
zacal konanie uznesenim ¢. 158 z23. 5. 2013 anasledne poziadal navrhovatelku
o vjadrenie k uzneseniu o zacati konania. Navrhovatelka sa vyjadrila listom zo dna
16. 6. 20123, dorucenom 17. 6. 2013. Vybor zasada 1x mesacne, spravidla druhy utorok
pocas schodze Narodnej rady Slovenskej republiky, t. z. datum rokovania je znamy vopred.
Tym, Ze navrhovatela zaslala vyjadrenie 16. 6. 2013, bolo dorucené pred rokovanim
10. schodze vyboru, ktora sa konala 25. 6. 2013. Z tohto dovodu bolo konanie VP/22/13-K
zaradené na rokovanie tejto schodze.

Podla § 9 ods. 5 ustavného zakona organ podla odseku 1 rozhodne vo veci do 60 dni
odo dna zacatia konania s tym, Ze toto rozhodnutie doruci verejnému funkciondrovi, proti
ktorému konanie smeruje, a tomu na ¢i podnet sa konda. Mame za to, Ze stanoveny termin
bol zo strany vyboru dodrzany. Ustavny zdkon neurcuje lehotu, v ktorej md byt rozhodnutie
vwboru dorucené verejnému funkcionarovi, a aj jej pripadné prekrocenie nemd vplyv

¢

na platnost takehoto rozhodnutia.

Predseda vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii poukéazal napokon aj na to, ze Gstavny
sud v obdobnom konani vedenom pod sp.zn. I. US 174/09 odmietol obranu verejného
funkciondra s tvrdenim, Ze je vecou verejného funkcionara dostatocne preukazat’, ze podal
predmetné ozndmenie v zdkonnej lehote. Takuto obranu verejného funkcionara —
porovnatelnu ako je to v pripade navrhovatel’ky, povazoval Gstavny sud za ucelovl a pravne
nerelevantnd, a preto by sa mal podl'a ndzoru predsedu vyboru pre nezlucitel'nost” funkcii

pridrziavat’ svojej doterajSej rozhodovacej praxe aj vo vztahu k navrhu navrhovatel’ky.

V nadviznosti na uvedené predseda vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii navrhuje, aby

ustavny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Kedze vyjadrenie predseda vyboru pre nezlucitelnost' funkcii nevnieslo podla

nazoru Ustavného sidu do prerokuvanej veci ni¢, o by mohlo akokol'vek ovplyvnit’ jeho



rozhodovanie, nepovazoval tstavny sud za potrebné zasielat’ ho navrhovatelke na zaujatie

stanoviska.

II.

Z navrhu, dokumentécie predlozenej navrhovatel’kou, z vyjadrenia predsedu vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii, ako aj z nim predloZenej spisovej dokumentacie v predmetnej

veci Ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel’ka vykondvala do 1. jina 2012 funkciu ¢lenky Bankovej rady Narodne;j
banky Slovenska.

Vybor pre nezlucitelnost funkcii po =zisteni, Ze navrhovatel’ka nepodala
v ustanovenej lehote pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zadujmu, uznesenim €. 158 z 23. méja 2013 zacal proti nej konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Predseda vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
v oznameni z23. maja 2013 predlozil navrhovatel'ke oznacené uznesenie a zaroveil ju
vyzval, aby sa podla ¢l. 9 ods. 4 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu k nemu
vyjadrila v lehote 15 dni od jeho dorucenia (oznacené uznesenie si navrhovatel’ka prevzala

5. jtna 2013).

Navrhovatel’ka na vyzvu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii reagovala svojim
vyjadrenim zo 16. juna 2013, v ktorom uviedla, ze ,, s mimoriadnym prekvapenim som si
precitala Vas list — oznamenie o zacati konania, ako aj uznesenie Vyboru.

Zakonné povinnosti som si splnila, tak ako kazdy rok, podanim Danového priznania
fyzickych 0s6b za rok 2012 a Oznamenia funkcii zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov verejnych funkciondrov a to dna 2. 4. 2013, nakolko dni 31. 3. 2013 a 1. 4. 2013
boli dnami pracovného pokoja.

Vazeny pan predseda, v pripade, ak neevidujete vyssie uvedené dokumenty, zasielam

Vam tymto v prilohe ich kopiu.



Dovolujem si tymto vyjadrit presvedcenie, Ze doslo k nedorozumeniu a uznesenie ako

3

aj konanie budu zrusené. *.

Navrhovatel'ka k svojmu vyjadreniu priloZila fotokopiu oznamenia za rok 2012 a tiez
fotokopiu danového priznania k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2012, avSak
nepredlozila Ziaden doklad, napr. fotokopiu podacieho listka, na zdklade ktorého by bolo
mozné hodnoverne preukazat, ze si splnila povinnost’ vyplyvajicu pre nu ako verejnu

funkcionarku z tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu v lehote v iom ustanovene;.

Nasledne vybor pre nezlucitelnost’ funkcii napadnutym rozhodnutim vyslovil, Ze si
navrhovatel’ka ako verejnd funkcionarka, ,, byvala clenka Bankovej rady Narodnej banka
Slovenska tym, Ze nepodala ozndamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zakona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote stanovenej v tomto clanku, porusila povinnost ustanovenu
vl 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z.z.“, zaroven
konstatujic, ze jej funkéné obdobie uplynulo 1. juna 2012 a za rok 2012 mala podat’

predmetné ozndmenie do 31. marca 2013, pri€om ho podala 17. juna 2013. V nadvéznosti

na to vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii ulozil navrhovatel’ke uvedent pokutu.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa v suvislosti s obranou navrhovatelky, ze
si ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu ustanovenu povinnost’ v¢as splnila,
uvadza:

., Dotknuta verejna funkciondarka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila listom
zo dna 16. 6. 2013, v ktorom uviedla, Ze si zakonné povinnosti spinila tak, ako kazdy rok,
podanim danového priznania fyzickych osob za rok 2012 a oznamenia funkcii, zamestnani,
cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov, a to dna 2. 4. 2013, nakolko dni
31.3.2013 a 1. 4. 2013 boli ditami pracovného pokoja. Dalej uviedla, Ze v pripade, Ze
vybor neeviduje uvedené dokumenty, zasiela ich v kopii. Vyjadrila presvedcenie, zZe doslo

k nedorozumeniu a uznesenie aj konanie budu zrusené.



Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona, ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zdkonom, vybor ma moznost len konstatovat, v com je konanie alebo opomenutie verejného
funkcionara v rozpore s ustavnym zakonom alebo zakonom a uloZit' pokutu podla ¢l. 9
ods. 10 ustavného zdakona vo vyske mesacného platu verejného funkcionara (kedZe ide
o porusSenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zakona podat oznamenie do 31. marca
za predchadzajuci kalendarny rok).

Podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona moze vybor rozhodnut aj o zastaveni konania,
ak sa v konani nepreukdze, zZe verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnosti
ustanovené tymto ustavnym zakonom.

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejnej
funkcionarky ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdakon neumoZziuje zbavit verejnu funkcionarku
zodpovednosti za jeho poruSenie z takychto dovodov. Vybor neeviduje skorsie podanie
oznamenia menovanej verejnej funkcionarky, a menovana ani nepredlozila Ziaden doklad,
ktory potvrdzoval jej tvrdenie, Ze oznamenie zaslala vcas.

Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanej Ing. G. S., byvalej clenke
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej
v ¢l 7 ods. 1 ustavného zakona vo vyske jednomesacného platu verejnej funkciondarky podla
¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 25. juna 2013

schvalené uznesenim ¢. 221. "

Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel’ke dorucené 7. augusta 2013.

I11.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,

ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu



na preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny ucinok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho doruc¢enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného stdu je konecné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavného zakona.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom sude o ndvrhu kon4d a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podla uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného sudu
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. istavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa

vzt'ahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Z § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania o preskimanie rozhodnutia
vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, v ramci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti
s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Tomu
zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania Ustavného sidu v tomto konani; ak senat
ustavného sudu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru zisti, ze konanie verejného
funkcionara nebolo v rozpore s uvedenym ustavnym zakonom, tak ho zrusi, a naopak,
ak po jeho preskimani dospeje k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore

s nim, tak ho potvrdi.

Z pravne] povahy inStitutu predbezného prerokovania ndvrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne dosledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému moze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, Ze dovody,
pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, st

zjavne neopodstatnené.

Navrhovatel’ka sa domdha zruSenia napadnut¢ho rozhodnutia vyboru pre
nezlucitenost’ funkcii, argumentujiuc predovSetkym tym, Ze oznamenie podla cl. 7
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu podala vcas, a to 2. aprila 2013, pretoze
nedela 31. marca 2013 apondelok 1. aprila 2013 boli dhami pracovného pokoja.
Na preukazanie pravdivosti uvedeného tvrdenia navrhovatel’ka v konani pred ustavnym
sudom predlozila ¢estné vyhlasenie zo 6. septembra 2013 s notarskym osvedCenim pravosti

jej podpisu.

Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 174/09 na zaklade porovnatelného
skutkového stavu formuloval pravny zéaver, podla ktor¢ho ,,V uvedenom konani to bol
prave navrhovatel, ktory bol zatazeny dokaznym bremenom preukdzania podania

oznamenia vyboru®, pricom ,zaver vyboru tykajici sa nesplnenia povinnosti podat



oznamenie navrhovatelom vychddzajuci z toho, Ze navrhovatelom predlozené dokazy
nemoézu spochybnit’ tvrdenie vyboru o nedoru¢eni uvedeného ozndmenia navrhovatel'om,
ktoré je podlozené evidenciou sekretaridtu vyboru (podla tejto evidencie bolo uvedenou
poStovou zasielkou vyboru doruc¢ené len oznamenie podla €l. 8 ods. 5 ustavného zakona)
aaj programom 16. schodze vyboru z 3. aprila 2008, do takej miery, aby zalozZilo
odovodnenu pochybnost’ tykajicu sa porusenia povinnosti navrhovatel’a dorucit’ oznamenie
vyboru. Vzhladom na uvedené zaver vyboru o nedorufeni oznamenia navrhovatelom,
z ktorého v napadnutom rozhodnuti vychadzal, podla ustavného sudu nemozno oznacit

za svojvolny alebo arbitrarny.*.

Pravny zaver vysloveny Gstavnym sadom vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 174/09
(z neho vyplyva obrana vyboru pre nezlucitenost’ funkcii aj v tejto veci, pozn.) zalozeny
na tom, e dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, Ze oznamenie podla prisluSnych
ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu bolo podané riadne a vcas,
spociva na dotknutom verejnom funkcionérovi, je aplikovatelny aj na vec navrhovatelky

(rovnako aj uznesenie tstavného sudu IV. US 635/2012 zo 14. decembra 2012).

Za tychto okolnosti zdver vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii vyjadreny v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého vybor vzhl'adom na zistenie, Ze oznamenie funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov bolo navrhovatel’kou doruc¢ené do podatelne
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky 17. jina 2013, vyhodnotil jej vyjadrenie len
vtom zmysle, ze ma , vysvetlujuci charakter”, zaroven konStatujuc, ze navrhovatelka
., nepredlozila Ziaden doklad, ktory by potvrdzoval jej tvrdenie, Ze oznamenie zaslala véas “,
ustavny sud ani v posudzovanom pripade nepovazuje za svojvolny, prip. zjavne

neoddvodneny.

Navrhovatel’ka svoju argumentdciu tykajucu sa tudajného vcasného dorucenia
oznamenia uplatnila uZz vradmci konania pred vyborom pre nezlucitelnost funkcii.
V uvedenom konani to bola prave navrhovatel’ka, ktord bola zatazena dokaznym bremenom
preukédzania podania predmetného oznamenia vyboru. Navrhovatel'’ka sa v ramci konania

pred vyborom pre nezlucitenost’ funkcii dostala do dokaznej nudze, ked predlozila ako
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dokaz dorucenia ozndmenia iba jeho kopiu (spolu s kopiou danového priznania k dani

z prijmov fyzickej osoby za rok 2012).

Cestné vyhlasenie navrhovatel’ky predlozené ako priloha jej navrhu dorugeného
ustavnému sudu, ktorym sa domédha preskimania napadnutého rozhodnutia, a taktiez ani
dodatoc¢ne, po lehote ustanovenej Gistavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu vyboru
pre nezlucite'nost’ funkcii predlozend kopia oznamenia nemoéze postaCovat’ podl'a ndzoru
ustavného sudu na preukdzanie skutoCnosti, ze si navrhovatelka splnila povinnost
ustanovenu v § 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, a tymito dokazmi
nemozno taktiez relevantnym spOsobom vyvratit ani spochybnit zistenia vyboru pre
nezluditelnost funkcii uvedené v napadnutom rozhodnuti. Ustavny sid povaZuje

v nadvéznosti na uvedené predmetna argumentéaciu navrhovatel’ky za zjavne ucelovu.

Ustavny sid zaroven konstatuje, e postup vyboru pre nezluéitelnost’ funkcii
smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze tento vyzval navrhovatel’ku, aby sa
vyjadrila k zacatiu konania (Cl. 9 ods. 4), pricom na jej vSetky namietky (aj ked stru¢ne)

v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval.

Pokial’ ide o d’alSiu nadmietku navrhovatel’ky zalozenl na tom, Ze rozhodnutie vyboru
pre nezlucitel'nost’ funkcii jej bolo dorucené az po 43 dnoch, priCom rozhodol do 8 dni
od zaslania jej vyjadrenia, zo skutkovych zisteni ustavného sidu nesporne vyplyva, Ze
vybor sice vyhotovil napadnuté rozhodnutie v ramci lehoty uvedenej v ¢l.9 ods. 5
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu [v zmysle ktorej mal vybor rozhodnut
vo veci navrhovatel’ky v lehote 60 dni odo diia zacatia konania (konanie zacalo 23. mdja
2013 arozhodnutie bolo vydané 25. juna 2013)], avSak navrhovatelke bolo dorucené

az 7. augusta 2013, t. j. uvedena lehota v pripade navrhovatel’ky dodrzana nebola.

Z hladiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty vSak ustavny sud

v zhode so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IIL. US 23/07, 1IL. US 24/07, 1V. US 3/07,
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IV.US 141/07) konstatuje, Ze v ustavnom zikone o ochrane verejného zaujmu
ani v nijjakom inom pravnom predpise nie je obsiahnutd prdvna uprava nasledkov
prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so Ziadnymi pravnymi ucinkami.
Na zéklade toho moZno dospiet’ k zaveru, Ze vybor moéze Ustavne akceptovatelnym
sposobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovu lehotu, ktorej
marne uplynutie nemo6ze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru. Bez
ohladu na tento pravny zéaver uUstavny siud povazuje aj v tomto pripade za potrebné
zdoraznit, Ze je v zaujme dodrziavania principov pravneho S$tatu, najméd pravnej istoty
ucastnikov konania, aby vybor vydaval, ale aj doruoval rozhodnutia v lehote ustanovenej
v €l. 9 ods. 5 prvej vete tustavného zakona o ochrane verejného zadujmu aj napriek tomu,

Ze tato lehota je poriadkova.

Na zdklade uveden¢ho ustavny sud uzatvara, ze namietky navrhovatelky voci
napadnutému rozhodnutiu st zjavne neoddovodnené a nezakladaji také dovody
na spochybniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlu€itelnost’ funkcii, ktoré by
bolo potrebné posudit’ po prijati ndvrhu na dalsie konanie. Ustavny sud preto navrh
navrhovatel’ky ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013
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	V stanovenej lehote do 15 dní od doručenia uznesenia som sa písomne vyjadrila, a to listom zo dňa 16. 06 2013... V liste som jednoznačne uviedla, že som si zákonné povinnosti splnila podaním predmetného oznámenia spolu s potvrdením o podaní daňového priznania za rok 2012. Súčasne som uviedla, že ak neevidujú spomenuté dokumenty, tak ich v kópii v prílohe zasielam. Záverom som vyjadrila presvedčenie, že došlo k nedorozumeniu a uznesenia ako aj konanie budú zrušené.

