SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 556/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra

2013 predbezne prerokoval staznost’ T. V..., t. €. vo vykone vizby, zastupeného advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Piestany
sp. zn. Tp/3/2013 zo 14. januara 2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

6 Tpo/6/2013 zo 7. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost T. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 3. aprila 2013
dorucena staznost T. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim Okresného stidu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

Tp/3/2013 zo 14. januara 2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®)



a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 6 Tpo/6/2013

zo 7. februédra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze , v sucasnej dobe je obvineny uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie Trnava pod
C. k. ORP-1248/1-OVK-TT-2012 zo dna 19.8. 2012 pre zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, pism. d/ Tr. zak. “.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do védzby na zdklade
uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 33/2012 z 21. augusta 2012 z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vdzby zacina plynut’ od 18. augusta
2012. Z tejto vizby bol stazovatel’ prepusteny 28. augusta 2012, a to z dovodu, aby vykonal
trest odnatia slobody (ktory ma prednost pred vykonom vizby) ulozeny mu trestnym
rozkazom okresného sidu sp. zn. 1 T/114/2010 z 12. jula 2010 v spojeni s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 T/114/2010 z 21. maja 2012 (d’alej len ,.trestny rozkaz*). Z vykonu

trestu ulozeného mu trestnym rozkazom mal byt’ prepusteny 27. januara 2013.

KedZe stazovatel bol toho nédzoru, Ze amnestia prezidenta Slovenskej republiky
z 2. janudra 2013 sa vzt'ahuje aj na neho, listom z 11. januara 2013 poziadal okresny sud
o okamzité prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Okresny sud uznesenim sp. zn.
1 T/114/2010 zo 14. januéara 2013 rozhodol, ze stazovatel' je uUcastny tejto amnestie

a odpustil mu nevykonany zvySok trestu.

Okresny sud napadnutym uznesenim v ten isty den, avSak eSte predtym, ako
rozhodol, Ze stazovatel je UCastny amnestie, vzal stazovatela na zdklade névrhu
prokuratora z 11. januara 2013 doruc¢ené¢ho okresnému stidu o 12.19 h do vézby (opédtovne;j)
podla § 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c).
Zaciatok plynutia lehoty vdzby stanovil okresny sud prepustenim stazovatela z vykonu
trestu ulozeného mu trestnym rozkazom. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost,

ktoru krajsky siid napadnutym uznesenim zamietol.



Podl'a nazoru stazovatela okresny sud rozhodol o jeho opidtovnom vzati do vizby
v rozpore so zakonom z dovodu, Ze nebola dodrzana lehota 48 hodin od podania ndvrhu
prokuratora na jeho vzatie do vizby. Stazovatel’ argumentuje takto: ,, V case rozhodovania
sudu sa na stazovatela vztahovalo rozhodnutie prezidenta republiky zo dna 2. 1. 2013
o amnestii a od 2. 1. 2012 staZovatel podla tohto rozhodnutia s hmotnopravnymi ucinkami
nebol uz de iure vo vykone trestu odnatia slobody, i ked v dosledku chyby Okresného sudu
Piestany, ktory opomenul rozhodnut’ o amnestii, vo vykone trestu odnatia slobody de facto
bol.

Rozhodnutie o tom, Ze stazovatel je ucastny amnestie Okresny sud Piestany rozhodol
az dna 14. 1. 2013 uznesenim ¢. k. 1 T/114/2010 po Ziadosti stazovatela zo dna 11. 1. 2013,
pricom vec bola prejednand na verejnom zasadnuti az potom, co bol staZovatel vzaty
do vdzby.

KedZe dna 11.1.2013 o 12.19 hod. bol podany navrh prokurdtora na vzatie
stazovatela do vizby a jeho osobna sloboda vo vykone trestu odnatia slobody bola
obmedzovand v rozpore s hmotnopravnym predpisom (rozhodnutie prezidenta republiky
zodna 2. 1. 2013 o amnestii), bolo povinnostou sudu rozhodnut’ o ndavrhu prokurdtora
na vzatie stazovatela do vdzby v lehote do 48 hodin (do 13. 11 .2013 do 12.19 hod.), ¢o sa
nestalo, preto mal byt staZovatel ihned’ prepusteny na slobodu.

Okresny prokurdtor v PieStanoch nepostupoval v sulade so zakonom ani z jeho
pohladu, ked vychadzal z predpokladu uvedeného v odévodneni navrhu na vzatie do vizby
zo dna 1. 1. 2013, Ze z vykonu trestu odnatia slobody bude stazovatel prepusteny dna
27.1.2013.

Trestny poriadok takuto situdciu riesi v ustanoveni § 84 Tr. por., sudna prax
vyehddza z rozhodnuti Ustavného sidu SR (III. US 79/2000), preto je ndvrh prokurdtora
na vzatie stazovatela do vizby, vychadzajuci z predpokladu, ze v c¢ase podania navrhu bol
stazovatel’ de iure vo vykone trestu odnatia slobody podany v rozpore so zdkonom
a vykladovymi stanoviskami sudnej praxe (ak bol staZovatel’ v sulade s pravom vo vykone
trestu odiiatia slobody, vykon trestu md prioritu pred vykonom vizby, III. US 79/2000).

Takyto postup prokurator mohol zvolit az po prepusteni stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody, nie v case jeho vykonu, a takto by zdroven stazovatelovi neboli upreté

prava tykajuce sa povinnosti rozhodnut o vizbe v lehotach uvedenych v zdkone, situdcia by



bola v sulade s Tr. por...

Okresny sud Piestany vo svojom rozhodnuti ¢. k. Tp/3/2013 zo dna 14. 1. 2013
v zdvere odovodnenia na strane 6 povazoval za potrebné uviest, zZe Okresny sud Piestany
dna 14. 1. 2013, pod sp. zn. 1 T/114/2010 rozhodol, zZe staZovatel je ucastny amnestie.

K tomuto je potrebné uviest, Ze v case rozhodovania sudu o vdzbe stazovatela, sud
toto rozhodnutie o amnestii nepoznal, ¢asovo nasledovalo az po rozhodnuti o vdzbe, co je

mozné zistit' z casovych udajov uvedenych v zapisniciach...

Obdobnu argumentéciu stazovatel' uplatnil aj v konani o jeho staznosti pred
krajskym sudom, ktory sa s iou podl'a neho vysporiadal len arbitrarne, ked’ uviedol, ,,Ze
uvahy obhajoby su len zavadzajuce a na ich zaklade je tazko mozno spochybnit uznesenie
okresného sudu o vzati obvineného do vizby... konanie sudu prebehlo lége artis, staznost sa
javi len ako ucelovad... je zrejmé a tazko spochybnitelné, ze v case rozhodovania o vizbe by

uz sud nevedel o amnestii v pripade stazovatela. “.

Takéto oddovodnenie nepovazuje stazovatel za spdsob vysporiadania sa
s ,,obhajobnou argumentaciou v sulade s ustavnymi pravami stazovatela, takyto sposob
vysporiadania sa s argumentdciou nie je zaloZeny na pravnom a skutkovom vysporiadani sa
s vecou, je svojvolny a takéto zavery sudu nemozno preskumat.

Z pravneho pohladu je predsa nerozhodné, ci si konajuce sudkyne avizovali ako
rozhodnu, najmd, ¢i si sudkyna rozhodujiica o vdzbe zistovala ako rozhodne jej kolegyna
v konani o amnestii, casovo nasledujiicom po rozhodovani o vdzbe, pricom ak si to
aj povedali, ako mohla sudkyna rozhodujuca o vizbe vediet, ¢i staZovatel poda alebo
nepoda staznost proti rozhodnutiu o amnestii.

Takymito uvahami sa predsa nemoze riadit pri rozhodovani o vizbe a argumentdcii
obhajoby Krajsky sud v Trnave.

Casovd postupnost’ rozhodovania, t. j., Ze najskér bolo rozhodnuté o vizbe a az

potom o amnestii, vyplyva z prislusnych zapisnic. .

V zdvere staznosti stazovatel' vyslovil presvedCenie, , Ze pri spravnej aplikacii

Trestného poriadku mal byt prepusteny na slobodu, uz Okresny sud Piestany nemohol



vo veci v dosledku uplynutia lehoty 48 hodin od podania navrhu Okresného prokurdtora

L3

v Piestanoch rozhodovat o vizbe stazovatela “.

V petite staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,,Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢. k. Tp/3/2013 zo dna 14.1. 2013
a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tpo/6/2013 zo dna 7. 2. 2013, ktorym tento
sud rozhodol o staznosti staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany C. k.
Tp/3/2013 zo dna 14. 1. 2013, doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢i, 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Piestany ¢. k. Tp/3/2013 zo dna 14. 1. 2013 a uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 0 Tpo/6/2013 zo dna 7. 2. 2013 sa zrusuju.

Stazovatel sa prepusta z vizby. *

Zaroven stazovatel’ uplatnil narok na thradu trov konania pred ustavnym stidom.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tGstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
oznac¢enymi uzneseniami okresn¢ho sudu a krajského sudu. K poruSeniu oznacenych prav
malo dojstt v dosledku toho, nebola dodrzana lehota 48 hodin od podania navrhu

prokuratora na jeho vzatie do vézby, €o staZzovatel’ povazuje na nezakonné.



II.1 K namietanému poruSeniu v staZnosti oznacenych prav stazovatel’a

napadnutym uznesenim okresného sidu

V stvislosti s namietanym poruSenim stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze

jeho pravomoc podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu staznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznaCenych prav stazovatela

napadnutym uznesenim krajského sudu

V suvislosti s namietanym poruSenim stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
uznesenim krajského sidu sa tstavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim okresného

sudu, ktorym rozhodol, Ze berie stazovatela do vdzby (opidtovne) z dovodov uvedenych



v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, s tym, ze vizba staZovatela zacina plynuat’ jeho

prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom.

Proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vidzby podal staZzovatel staznost
(odovodnenu v podstate rovnako ako st'aznost’ podant ustavnému sudu), o ktorej rozhodol
krajsky sud tak, ze ju zamietol. Krajsky stid v odévodneni uznesenia poukdzal na dévody
staznosti, na podrobné odovodnenie uznesenia okresného sudu o vzati staZzovatel'a do vizby
a d’alej uviedol: ,,Je faktom, zZe dna 14. 1. 2013 Okresny sud v Piestanoch uznesenim sp. zn.
1 T/114/2010 rozhodol o tom, Ze odsudeny T. V. je ucastny amnestie prezidenta republiky
zodna 2. 1. 2013 a odpusta sa mu nevykonany zvysok tohto trestu odnatia slobody. V tomto
Case bol obvineny de iure, ale i de facto stale vo vykone trestu odnatia slobody. Toho istého
dna o 11.00 hod. bolo rozhodované o jeho vzati do vdzby, pricom zapisnica o vysluchu bola
skoncéend a podpisanda o 12.10 hod. Je zrejmé a tazko spochybnitelné, zZe v cCase
rozhodovania o vizbe by uz sid nevedel o amnestii v pripade obvineného T. V. Uvahy
obhajoby su len zavadzajuce a na ich zdklade je tazko mozno spochybnit uznesenie
okresného sudu o vzati obvineného do vizby. Konanie sudu prebehlo lége artis staznost sa
javi len ako ucelova. Vizobny dovod tak, ako bol povodne uvadzany stdle existuje, trva

‘

a momentdalne prepustenie obvineného z vizby na slobodu by bolo kontraproduktivne...*

Stazovatel’ v odovodneni staznosti poukazuje na to, ze namietany postup, vysledkom
ktorého boli obe napadnuté uznesenia, je ,,v rozpore so zakonom“. Tymto zadkonom je

Trestny poriadok, konkrétne § 87 ods. 2.

Podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku ak prokurator odovzdd zadrzanu osobu sudu
podla § 85 ods. 4 (policajtom zadrZzana alebo jemu odovzdana zaistend osoba podla
osobitného zédkona alebo odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine, pozn.) alebo podl'a
§ 86 ods. 1 (obvinend osoba zadrzand policajtom ak je tu niektory z dovodov védzby podla
§ 71 a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vizbe vopred zadovazit, pozn.),
pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo k navrhu na vzatie do vazby cely dosial’ ziskany
spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby na slobodu pisomnym prikazom

s primeranym oddvodnenim.



Podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku prvej Casti vety pred Ciarkou sudca pre
pripravné konanie je povinny do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby podla odseku 1 a dorucenia navrhu prokurdtora na vzatie
do viazby tato osobu vypocut a rozhodnut o jej vzati do védzby alebo ju prepustit’

na slobodu.

Krajsky std sa sice vyhol explicitnej odpovedi na stazovatelovu namietku
o nedodrzani lehoty 48 hodin od podania navrhu prokuratora do jeho vzatia do vdzby, avSak
z obsahu namietaného uznesenia mozno vyvodit’, Ze svoje rozhodnutie zaloZzil na pravnom
nazore, podla ktorého citované ustanovenia Trestného poriadku sa na stazovatela
nevzt'ahuju. Tieto lehoty sa vztahuji na osoby, ktorym bola osobna sloboda obmedzena

zadrzanim, resp. zaistenim.

Osobna sloboda stazovatela bola obmedzend z dovodu néstupu na vykon trestu
odnatia slobody ulozeného mu pravoplatnym trestnym rozkazom (pravny titul pozbavenia
osobnej slobody stazovatela). V Case rozhodovania o vzati do vdzby (opidtovnom) bol
stazovatel’, ako uvadza aj krajsky sud, ,,de iure, ale i de facto stale vo vykone trestu odnatia
slobody “, pretoze az po pravoplatnosti rozhodnutia okresného stidu o tom, Ze odsudeny

(stazovatel’) je iCastny amnestie a odpusta sa mu zvySok trestu, dojde k jeho prepusteniu.

Kedze Gstavny stid povazuje pravny nazor vysloveny krajskym suidom v napadnutom
uzneseni za ustavne udrzatel'ny, nedospel pri predbeZznom prerokovani staznosti k nazoru,
ze by toto rozhodnutie mohlo byt spdsobilé porusit’ Gistavou garantované zakladné prava

a slobody stazovatel’a oznacené v petite jeho staznosti.

Ak stazovatel povazuje obdobie od 2. januara 2013, ked’ bola rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky vyhldsen4d amnestia, do 14. janudra 2013, ked’ okresny sud
na zaklade jeho podnetu (pricom vSeobecny sud by tak mal konat’ z iradnej povinnosti)
rozhodol, ze je ucastny amnestie, za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody, moze si

uplatnit’ svoje naroky postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za nahradu



Skody pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

(samozrejme, po splneni podmienok tam uvedenych).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ bol vzaty do vizby
z dévodov a spdsobom ustanovenym zdkonom ana zdklade rozhodnutia sudu, a preto
uzatvdra, ze nezistil také skutocnosti, ktoré by v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie
(§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stude) signalizovali moznost’ vyslovit’ poruSenie zdkladné¢ho

prava stazovatela na osobnt slobodu napadnutym uznesenim krajského studu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pri jej predbeZnom

prerokovani na neverejnom zasadnuti senatu ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi

stazovatel’a obsiahnutymi v jej petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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