SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost L. V. aM. V., obaja bytom P., zastipenych
komer¢nou pravni¢kou Mgr. T. B., P., vo veci porusenia l'udskych prav a zdkladnych slobod
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu v Partizanskom z 12. septembra 2001 ¢. k. 3 C 7/00-108 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine z 12. marca 2002 €. k. 17 Co 19/02-135 a takto

rozhodol:
Staznost L. V.aM.V. odmieta prenedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 25. juna 2002
dorucena staznost’ L. V. a M. V., obaja bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia, resp. stazovatel,
stazovatelka*), zastipenych komerc¢nou pravnickou Mgr. T. B., P., ktorou namietali
porusenie l'udskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stdu
v Partizanskom (d’alej aj ,,okresny sud“) z 12. septembra 2001 ¢. k. 3 C 7/00-108
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sid*) z 12. marca 2002 ¢. k. 17

Co 19/02-135, ktorymi bol zamietnuty ich zalobny navrh o vratenie daru a urcenie



neplatnosti darovacej zmluvy a nebola pripustena zmena navrhu na zaplatenie 91 500,-- Sk.
Uvedena staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 24. juna 2002.

Podl'a stazovatel'ov citovanymi rozsudkami sadov boli porusené ich l'udské prava a
zékladne slobody vyplyvajuce z ¢l. 6 dohovoru, a to z dovodu, Ze uvedena pravna vec
nebola prejednand pred sudmi spravodlivo. Konajuce sudy podla stazovatelov pri
rozhodovani nebrali do uvahy predovSetkym tie skutoCnosti, ze stazovatel Zije uz
minimdalne desat’ rokov pod tlakom konfliktov, ktoré vyvolaval jeho syn, odporca v 1. rade
v uvedenom konani, ktory stazovatela aj fyzicky napadol, co mozno kvalifikovat' ako
konanie rozporné s dobrymi mravmi. Stazovatelia st presvedfeni o tom, Ze ztej
skuto€nosti, Ze syn stazovatela priblizne desat’ dni po jeho fyzickom napadnuti uzavrel
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval do vyluéného vlastnictva svojej manzelky
predmet navrhu, je mozné vyvodit, Ze syn stazovatela si uvedomil neprimeranost’ svojho
spravania voci stazovatel'ovi a snazil sa tak vyhnuat' sa povinnosti vratit’ dar. Skuto¢nost’, ze
by aj stazovatel napadol svojho syna, bola vykonstruovand, sady prvého a druhého stupna
vSak vyvodili z uskutoéneného dokazovania nespravne zavery a z tohto dovodu nerozhodli
spravodlivo. Napadnuté rozhodnutia povazuju staZovatelia za nespravodlivé aj z toho
dévodu, Ze krajsky sud nepripustil zmenu navrhu, ked’ stazovatelia v podanom odvolani
zmenili navrh na zacatie konania a alternativnym petitom ziadali, aby odporcovi v 1. rade
bola uloZena povinnost’ poskytnit’ im peilazné plnenie vo vyske 91 500,-- Sk. StaZzovatelia
v stvislosti s navrhnutou zmenou svojho névrhu poukazali na to, Ze ani odporca v 1. rade
aani jeho pravny zastupca vysSku uplatnenej finan¢nej nahrady nespochybnili a ani
nenamietali jej nespravny vypocet, napriek tomu krajsky sid zmenu ndvrhu nepripustil
s odovodnenim, Ze na protihodnotu naturalneho plnenia neboli v konani pred sidom prvého
stupfia vykonané ziadne dokazy z dovodu absencie takéhoto nédvrhu. Nepripustenie zmeny
svojho néavrhu povazuji staZzovatelia za nespravodlivé aj preto, lebo odvolaci sud na
pojednévani a ani v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia neuviedol, Zze ma o zalovane;j
vyske ndroku pochybnosti. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti staZovatelia navrhli: ,,aby
Ustavny sud SR staznosti vyhovel, vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu v Partizanskom
¢. k. 3 C 7/00-108 zo dna 12. 9. 2001 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co
19/02-135 zo dna 12. 3. 2002 (pravoplatnost’ nadobudli dia 25. 4. 2002) boli poruSené

l'udské prava a zakladné slobody stazovatelov vyplyvajuce z €l. 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (...), kedZe tdto vec nebola pred sidmi prejednana
spravodlivo a preto tieto rozhodnutia ruSi a vec vracia odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.*

II.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ustavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavéazkoch (...).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietali porusenie I'udskych prav a
zakladnych slobdd podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného stidu v Partizdnskom
z12. septembra 2001 ¢. k. 3 C 7/00-108 arozsudkom Krajského sudu v Trencine
z 12. marca 2002 ¢. k. 17 Co 19/02-135, ktorymi bol zamietnuty ich navrh o vratenie daru
a urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a nebola pripustena zmena Zalobného névrhu na
zaplatenie 91 500,-- Sk namiesto vydania pozemku. Stazovatelia vo svojej staZnosti
v podstate Ziadali, aby ustavny sud preskimal vecnu spravnost’ a najma pravne posudenie

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid vSak nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiZ
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych stidov. Ustavny sid nepreskimava namietky porusenia tych prav, ktoré sa
fyzickym osobam ustanovuju napr. predpismi pracovného prava. Ochranu tymto pravam
primare poskytujii vieobecné sudy (I. US 9/00, I. US 45/00). Inymi slovami, alohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 Gstavy.

Stazovatelia vo svojej staznosti neuviedli ziadnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by
bolo mozné usudzovat’, Ze rozhodnutia v§eobecnych sidov st postihnuté takymi vadami,
ktor¢ by oddovodiovali zaver oich zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a v kone¢nom dosledku o poruseni ich prava na spravodlivy proces, tak ako to tvrdili
stazovatelia. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa pravnym ndazorom uvedenych stdov
nestotoznuji, nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti vysloveného nézoru a nezakladd ani prdvomoc Ustavného sudu nahradit’ ich

pravny nazor svojim vlastnym. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo



slobod, tak ako si uvedené v druhej hlave ustavy, totiz nezakladd automaticky aj

prislusnost’ ustavného sidu na konanie o nich (I. US 9/00).

Vzhladom na to, Ze v konani na ochranu prava, ktorého porusenie navrhovatel’ na
ustavnom sude namietal, nebola vo veci dand pravomoc tstavného sudu, bolo potrebné jeho
navrh podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2002



