SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 491/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost' J. S., t. & vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Spr 311/2012 z 18. jina 2012 a 1. augusta
2012, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. augusta
2012 dorudena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
Spr311/2012 z 18. jana 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie z 18. juna 2012%)
a 1. augusta 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie z 1. augusta 2012).



Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyZiadaného materidlu vyplyva, Ze stazovatel
uplatnil v konani o svojich Ziadostiach o spristupnenie informacii podl’a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zédkon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii‘)
namietku predpojatosti proti viacerym zamestnancom najvysSiecho sudu a ziadal o ich
vylucenie z konani vedenych najvys$§im sudom pod spisovymi znackami: Spr 21/2012,
Spr 49/2012, Spr 79/2012, Spr 165/2012 a Spr 194/2012. Najvyssi sud stazovatel'om
vznesenu namietku posudil ako neopodstatnent a napadnutym rozhodnutim z 18. juna 2012
rozhodol, Ze tito zamestnanci nie su vyluc¢eni z konania a rozhodovania o st'azovatelovych
ziadostiach o spristupnenie informécii podla zdkona o slobode informacii. Proti tomuto
rozhodnutiu najvysSieho stidu podal stazovatel’ odvolanie z 24. juna 2012, ktoré vSak bolo
napadnutym rozhodnutim z 1. augusta 2012 podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) zamietnuté, pretoZze podla nazoru najvyssieho sudu iSlo

o nepripustné odvolanie, ktoré proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat’.

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu z 18. jina 2012 stazovatel’ uvadza, Ze jeho
., protiustavnost namieta z dovodu vecnej nespravnosti a nespravodlivosti vyroku
o nevyluceni zamestnancov NS SR, ako aj neuplnosti vybavenia namietky smerujucej proti
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viacerym osobam “, pricom podl'a ndzoru stazovatel’a ,, doslo k formalnemu neobjektivnemu

posudeniu namietky predpojatosti popri ignorovani dovodov v nej vznesenych “.

Stazovatel tvrdi, ze najvyssi sud vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu z 1. augusta
2012 ,,nespravne pravne posudil interpretaciu a aplikdaciu § 12 ods. 2 spravneho poriadku,
ktoré extrémne extenzivne vyloZil a pouZil, ked nerozlisoval medzi procesnym
(nemeritornym) pozitivnym rozhodnutim o vyluceni zamestnanca pre predpojatost
a negativnym rozhodnutim o nevyluceni zamestnanca pre predpojatost, pricom kazdé
z tychto ma iné procesné dosledky pripustnosti odvolania. V ust. § 12 ods. 2 Spr. por. sa
explicitne (docasne) vylucuje procesnd pripustnost samostatného odvolania proti tomuto
procesnemu rozhodnutiu iba v pripade vyhovenia namietke zaujatosti v plnom rozsahu, teda

iba proti pozitivnemu rozhodnutiu o vyluceni zamestnanca (Cize niet ani co v odvolani



namietat kedZe namietke bolo vyhovené) avsak stazovatel v danom pripade napadol
negativne rozhodnutie o nevyluceni zamestnancov, preto vzmysle § 12 ods. 2 Spr. por.
a contrario bolo (a je) procesne pripustné samostatné odvolanie pred meritornym
rozhodnutim. “. Obdobnu argumentaciu uplatnil staZzovatel' aj v odvolani z 24. juna 2012,
ktoré si ustavny sud vyziadal z najvysSieho stdu v suvislosti s pripravou predbezného

prerokovania veci.

V zmysle uvedeného je preto stazovatel’ toho nazoru, Ze najvyssi sud ,,aplikoval
a interpretoval relevantné procesné ustanovenie zakona svojvolne, tstavne nekonformne
a nespravodlivo, co vo svojich dosledkoch viedlo k zamietnutiu... odvolania contra legem
a predstavuje denegatio iustitiae... spravnym orgdnom Vv reZime inej pravnej ochrany

porusujuc tak ¢l. 46 ods. 1 in fine ustavy “.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nélezom, v ktorom
vyslovi, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatela na nezavisly a nestranny sud a iny organ pravnej
ochrany, na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy SR boli protiustavnymi
pravoplatnym rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR ¢. Spr 311/2012 zo dna 18. 6. 2012
al. 8 2012 porusené.

2. Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. Spr 311/2012 zo dina 18. 6. 2012 a 1. 8. 2012
sa v celom rozsahu zrusuju a vec sa vracia spdt na dalSie (nové) konanie lege artis.

3. Najvyssi sud SR sa zavizuje k nahrade vsetkych pripadnych trov konania Statu

a stazovatela 15. ditom po pravoplatnosti (dorucenia) tohto nalezu.

V pripade, Ze uGstavny sud staznost’ pri predbeZnom prerokovani neodmietne,
stazovatel’ tiez ziada, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred ustavnym
sudom, pretoze podla jeho nazoru sa na jeho vec ,, nevztahuje posobnost centra pravnej

pomoci ¢. zdak. 327/05 Z. z. “.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvysSiecho sudu doslo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy in fine.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava st’azovatela podla €l. 46 ods. 1

ustavy rozhodnutim najvysSieho stidu sp. zn. Spr 311/2012 z 18. jina 2012

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim z 18. jina 2012 rozhodol, Ze ,, Riadite!’
kancelarie predsedu Najvyssieho sudu Mgr. M. F., Mgr. S. M. a Mgr. Z. V. nie su vyluceni
z konania a rozhodovania o Ziadostiach J. S., t. ¢ vo vykone trestu odpatia slobody,
o spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vedenych pod sp. zn.
Spr. 21/2012, Spr 49/2012, Spr 79/2012, Spr 165/2012 a Spr 194/2012. .

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia z 18. juna 2012 najvyssi sid uviedol, Ze mu
ako povinnej osobe bola dorucena namietka predpojatosti stazovatela proti riaditel'ovi
kancelarie predsedu najvysSiecho sadu so ziadostou o jeho vylucenie z konani
o staZzovatelovych Ziadostiach o spristupnenie informacii podla zdkona o slobode
informacii vedenych pod spisovymi znackami: Spr 21/2012, Spr 49/2012, Spr 79/2012,
Spr 165/2012 a Spr 194/2012 zalozend na tvrdeni o jeho zaujatosti k osobe st'azovatela
a k veciam, ktoré su predmetom uvedenych konani, ako aj na nazore o jeho nepriatel'skom
vztahu k stazovatelovi. Stazovatel zaroven pozadoval aj vylucenie ,,jeho kolegov,

priatelov, podriadenych a nadriadenych “.

Najvyssi sud dalej v napadnutom rozhodnuti z 18. jina 2012 poukazal na to, ze
., podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informdciam upravuje zdkon...
o slobode informacii. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak nie je v tomto zdkone
ustanovené inak, pouziju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom
konani.

Najvyssi sud ako organ opravneny rozhodnut’ o vyluceni zamestnancov Najvyssieho
sudu podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku, posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti
vzniku pochybnosti o nepredpojatosti zamestnancov NajvysSieho sudu, ktori rozhoduju
o Ziadostiach o spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povinnou osobou,
pokial’ ide o existenciu dovodov, pre ktoré je zamestnanec spravneho organu (v tomto
pripade Najvyssieho sudu ako povinnej osoby) vyluceny z prejedndvania a rozhodovania

veci. Vychddzal pritom z ustanovenia § 9 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je



zamestnanec spravneho orgdnu vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno
mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

Pochybnost’ o nepredpojatosti je dand pomerom zamestnanca sprdavneho organu
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdastupcom. Pomerom zamestnanca sprdavneho
organu k ucastnikom konania lebo ich zdstupcom sa rozumeju najmd pripady,
ak zamestnanec je vo vztahu k ucastnikovi konania (jeho zastupcovi) blizkou osobou,
ak zamestnanec spravneho organu ucastnika konania (jeho zakonného zdstupcu) vo veci
zastupuje, je ucastnikovi konania priamo pracovne podriadeny, ma k ucastnikovi konania
(jeho zdstupcovi) blizky priatel'sky vztah alebo naopak, nepriatelsky vztah.

Na vylucenie zamestnanca nestaci len vSeobecny odkaz na jeho pomer k veci,
k ucastnikom konania alebo ich zdastupcom, ale k vyluceniu pre zaujatost treba ndjst’ vzidy
konkrétny zaujem na vysledku konania, pre ktory mozno o nepredpojatosti pochybovat
a sucasne fakticku moznost' ovplyvnenia konania tym-ktorym zamestnancom. Nebolo by
preto mozné (a nemalo by ani zmysel) vylucovat’ napriklad zamestnanca podatelne alebo
uradnika, ktory sice prisiel s urcitym administrativnym konanim do styku, ale na jeho
viastny priebeh alebo rozhodnutia nemohol mat ziadny vplyv. Musi teda ist o osobu
bezprostredne podielajucu sa na vykone pravomoci spravneho orgdnu, o ktorej mozno
dovodne predpokladat, Ze ma vzhladom na svoj pomer k veci, k ucastnikom konania alebo
ich zastupcom taky zaujem na vysledku konania, pre ktory je mozZné pochybovat o jej

€

nepredpojatosti. .

Najvyssi sud vyjadril nazor, ze fakticki moznost ovplyvnenia konania o jeho
ziadostiach o spristupnenie informacii podl'a zdkona o slobode informécii nemaju vSetci
zamestnanci najvysSiecho sudu, ale ,,Ze tieto vybavuje riaditel kancelarie predsedu
Najvyssieho sudu, ktory je sucasne aj riaditelom tlacového a medialneho odboru
a asistentky zaradené v kancelarii predsedu sudu, ktoré su podriadené riaditelovi
kancelarie. Riaditel’ kancelarie predsedu sudu Mgr. F. vo vyjadreni k namietke
predpojatosti uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, Ziadatela osobne nepozna a k veciam,

ktoré su predmetom konania nema Ziadny vztah. Ani asistentky Mgr. M. a Mgr. V. Ziadatela



osobne nepoznaju a k veciam, ktoré su predmetom konania, nemaju zZiadny vztah. Ani ony
sa necitia byt vo veci zaujate.

Pri posudzovani dovodov predpojatosti v konkrétnej situdcii je potrebné brat zretel
tak aspekty subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru. Subjektivna strdanka
nepredpojatosti sa tyka osobnych prejavov zamestnanca vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Preverovanie subjektivneho hladiska vychdadza zo zistenia osobného postoja
zamestnanca spravneho organu k veci, ucastnikom alebo k ich zastupcom. V pripade, Ze
namietany zamestnanec jednoznacne a nespochybnujucim sposobom vyjadri svoje vnutorné
presvedcenie o svojej nepredpojatosti, potom sa jeho nepredpojatost neustdle predpoklada,
az kym sa nepreukdze opak.

Rozhodujuce nie je vSak subjektivne stanovisko zamestnanca sprdavneho organu, ale
existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vzmikat pochybnosti
o nepredpojatosti zamestnanca spravineho organu. Objektivna nestrannost sa teda
neposudzuje len podla subjektivneho stanoviska zamestnanca spravneho orgdanu alebo
podla stanoviska ucastnika konania, ale aj podla objektivnych znakov (tedria zdania).
Nestaci, zZe zamestnanec spravneho orgdanu je subjektivne nepredpojaty, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit.

Objektivne hladisko je zalozené na zisteni, ¢i uradnd osoba v kazdom Stadiu
spravneho konania poskytuje verejnosti dostatocné zaruky vylucujice akékolvek opravnené
pochybnosti o tom, Ze bude danu vec prejedndvat’ a v nej rozhodovat predpojato
a v konecnom dosledku nespravodlivo. Prvkom zasadného vyznamu v otazke rozhodovania
o0 zaujatosti zamestnanca je to, ¢i obavy ucastnika o nestrannost zamestnanca su realne
opravnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach tvrdenych ucastnikom. Nepredpojatost nemozno
objektivne chapat’ tak, Ze cokolvek, co mozZe vrhnut co aj len tien pochybnosti
na nepredpojatost’ zamestnanca sprdavneho organu, ho automaticky vylucuje ako
predpojatého.

Ustanovenie § 9 sprdavneho poriadku predpokladd taky vztah viastného zaujmu
zamestnanca sprdavneho organu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah

k ucastnikovi konania alebo k jeho zdstupcovi, ktory by pri vsetkej moznej snahe



o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v konecnom dosledku by
mohol viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Takyto vztah vsak nebol zisteny
u Ziadneho zo zamestnancov vybavujucich Ziadosti o spristupnenie informdcil.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy,
so zretelom na ktory by mohli vznikat pochybnosti o tom, Ze povinnda osoba a jej
zamestnanci vybavujuci Ziadosti o spristupnenie informdcii nebudu voci Ziadatelovi
postupovat’ nepredpojato, ze mu nepriznaju rovnaké moznosti na uplatnenie vsetkych prav
ucastnika spravneho konania a zZe vec nebude objektivne prejednand a rozhodnuta. Len
samotnu okolnost, Ze v konaniach doslo k fikcii vydania rozhodnuti o odmietnuti
poskytnutia informdcii nemozno bez dalSieho povazovat za taky kvalifikovany dovod
vylucenia zamestnanca spravneho orgdanu z prejedndavania a rozhodovania veci, aky je

‘

predvidany v § 9 ods. 1 spravneho poriadku. “.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vo vSeobecnosti teda plati, ze staznost’ musi
zasadne smerovat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu o poslednom procesnom prostriedku,
ktory mal stazovatel v danej veci na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

k dispozicii.

Vynimku z tohto pravidla ustanovuje § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel'a. Stazovatel’ vSak vo svojej st'aznosti takéto dovody neuplatnil.

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti poZadovanej informéacie moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17.

Odvolanie sa poddva povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.



Podl'a § 19 ods. 2 zakona o slobode informécii o odvolani proti rozhodnutiu povinne;j
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut'...
Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej sprdvy mozno podat’ rozklad, o ktorom

rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zékona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani
do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpoklada sa, Zze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za deii doru¢enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti

lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 4 zédkona o slobode informécii rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti

mozno preskiimat’ v sidnom konani podl'a osobitného zakona.

Z citovanych ustanoveni zdkona o slobode informacii je zrejmé, ze stazovatel’ mohol
(resp. moze) v pripade odmietnutia poZadovanych informacii v konaniach o jeho Ziadostiach
vedenych pod oznaCenymi spisovymi znackami namietat aj rozhodnutie o nevyluceni
zamestnancov Kancelarie predsedu najvysSieho sudu, ato vrdmci vyuzitia opravnych
prostriedkov (podl'a tohto zdkona), pripadne aj zalobou o preskimanie odmietajiceho
rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva. Na zaklade uvedenych opravnych prostriedkov,
ktoré ma stazovatel' k dispozicii, moze dosiahnut’ opédtovné preskiimanie jeho namietok
predpojatosti smerujucich proti nim oznaCenym zamestnancom Kancelarie predsedu

najvyssSieho sudu.

Iba za predpokladu, ze staZzovatel’ vyCerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
ochrany svojho zékladného prava alebo zdkladnej slobody a nebol s ich uplatnenim
uspesny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 istavy pre namietané porusenie tohto
zékladného prava alebo slobody ustavnému sudu. Ked’ze je z uvedeného zreymé, Ze v danej
veci tak stazovatel nepostupoval, Gstavny sud sa podanou st'aznostou v Casti smerujicej
proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu sp.zn. Spr311/2012 z 18. jina 2012 meritorne

nezaoberal, ale ju odmietol ako nepripustnti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozhodnutim najvysSieho stidu sp. zn. Spr 311/2012 z 1. augusta 2012

V suvislosti s touto Cast'ou staznosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
zameral na posudenie, ¢i staznost nemozno povazovat za zjavne neopodstatnend,
vychadzajic zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci (v danom pripade najvysSiecho sudu ako povinnej osoby podla
§ 2 zékona o slobode informdacii) nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Ustavny std zaroven vychadzal z toho, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStitaciou. Preto v stlade so svojou ustdlenou judikatirou nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory orgdnu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred nim bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu tento organ vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti orgdnu verejnej
moci mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného préva

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02 atd’.).
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Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssicho sidu z 1. augusta 2012,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu z 18. juna
2012. Najvyssi sud v odovodneni poukazal okrem iného na to, Ze:

,Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informdcii ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) proti
rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania prdavo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon
neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne
do zapisnice nevzdal.

Spravny poriadok teda v niekolkych pripadoch vylucuje moznost podat’ odvolanie
proti niektorym prvostupinovym rozhodnutiam.

Prikladom je § 12 ods. 2 spravneho poriadku, ktory neumoziuje ucastnikovi konania
podat’ samostatné odvolanie proti rozhodnutiu o vyluceni zamestnanca spravneho organu.
Nie je pritom rozhodujuce, ci ide o kladné rozhodnutie, teda rozhodnutie o vyluceni
zamestnanca pre predpojatost, alebo o rozhodnutie zaporné, ked namietany zamestnanec
spravneho organu z konania vyluceny nie je.

Rozhodnutie o vyluceni zamestnanca spravneho organu je procesnym rozhodnutim,
ktoré samo osebe nezasahuje sféru hmotnopravnych opravneni a povinnosti Ziadatela,
upravuje len vedenie konania, logicky preto proti nemu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Konanie o nepripustnom odvolani je do znacnej miery samostatné, pretozZe
na rozhodnuti o nepripustnom odvolani nie su zavislé prdvne ucinky napadnutého
rozhodnutia: napadnuté rozhodnutie moze byt uz pravoplatné alebo nadobudne
pravoplatnost’ neskor, nezavisle na podanom odvolani. Z toho doévodu aj rozhodnutie
o zamietnuti nepripustného odvolania netvori celok s napadnutym rozhodnutim, na rozdiel
napr. od rozhodnutia o zamietnuti riadneho odvolania, ktoré ma vplyv na pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia.

Dalsou osobitostou konania o nepripustnom odvolani je, Ze odvolaci spravny orgdn
nepreskumava napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, obmedzi sa len na posudenie dovodov pripustnosti odvolania, t. j. zamietne

odvolanie vyhradne z procesnych dovodov.
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KedZe Ziadatelove odvolanie proti rozhodnutiu o nevyluceni zamestnancov povinnej
osoby podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku nie je mozné prejednat’ v ramci odvolacieho
konania spolu s inym riadnym odvolanim proti rozhodnutiam o Ziadostiach Ziadatela
vedenych pod sp. zn. Spr 21/2012, Spr 49/2012, Spr 79/2012, Spr 165/2012 a Spr 194/2012,
ide o samostatné odvolanie, ktoré je podla § 53 v spojeni s § 12 ods. 2 spravneho poriadku
nepripustné (nie je mozné ho podat). Predseda Najvyssieho sudu preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. “

Vychéadzajuc z citovaného ustavny std v suvislosti s argumentaciou stazovatel'a
obsiahnutou v staznosti povazoval za potrebné uviest, Ze o vyluceni zamestnanca
spravneho orgadnu (v predmetnej veci zamestnancov Kancelarie najvysSieho suadu
zaoberajucich sa vybavovanim staznostnej agendy) na zdklade namietky predpojatosti
vznesene] UCastnikom konania (stazovatelom) rozhoduje prisluSny spravny organ
(v predmetnej veci najvyssi sud) rozhodnutim, ktoré musi mat’ nalezitosti ustanovené v § 46
a § 47 Spravneho poriadku amusi sa uCastnikovi konania oznamit’ (§ 51 Sprévneho
poriadku). Rozhodnutie o vylaceni (resp. nevyluCeni) zamestnanca spravneho organu
nemozno napadnut’ samostatnym odvolanim (§ 12 ods. 2 Spravneho poriadku). Vyklad
najvysSieho sudu, podla ktorého nemoznost podat’ samostatné odvolanie sa vztahuje
aj na rozhodnutie o nevyluceni zamestnanca spravneho orgdnu, je podl'a nazoru tstavného
sudu ustavne konformny, pretoze zakonodarca vymedzuje v odseku 2 (§ 12 Spravneho
poriadku) rozhodnutie vzhl'adom na jeho predmet (t.j. rozhodovanie o vyliceni alebo
nevylaceni), a nie vzhl'adom na jeho vysledok (t. j. ¢i zamestnanec je alebo nie je vyluceny).
Uvedenému nasvedcuje aj formulacia odseku 1 (§ 12 Spravneho poriadku), ked” Spravny
poriadok uvadza, Ze o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania vylaceny (pricom
na tomto mieste Spravny poriadok nepoZiva aj pojem ,,Ci nie je vylaceny*), rozhoduje
organ, ktorému boli dévody vylacenia oznamené. Tento organ pritom rozhoduje aj o tom, zZe

namietany zamestnanec nie je vyluceny.
Ak by ustavny sud pripustil stazovatel'ovu argumentaciu, ze Spravny poriadok

nepripusta odvolanie len proti rozhodnutiu o vyliceni zamestnanca spravneho organu, teda

iba proti pozitivnemu rozhodnutiu, javil by sa tento odsek citovaného zakonného
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ustanovenia ako obsolétny, ktory sice formalne plati, ale je bez redlneho uplatnenia, teda je
neucinny. Bolo by to tak preto, lebo ucastnikovi konania bolo vyhovené, a tento preto nema
dovod podavat’ opravny prostriedok, a vyluceny zamestnanec spravneho organu nemdze

podat’ odvolanie, pretoze nema v konani o vylu€eni postavenie ucastnika konania.

Odvolanie je formou riadneho opravného prostriedku, ktorou sa ucastnik doméha
zmeny alebo zruSenia prvostupniového rozhodnutia. MoZzno ho uplatnit’ v zasade proti
kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritérnemu, ako aj procesnému. Vynimky
z tohto pravidla ustanovuje bud’ Spravny poriadok, alebo osobitné zakony. Spravny
poriadok nepripista samostatné odvolanie proti rozhodnutiu o vylafeni zamestnanca
spravneho organu z konania (§ 12 ods. 2 Spravneho poriadku). Proti takémuto svojou
povahou procesnému rozhodnutiu méze Ucastnik konania uplatnit’ ndmietky, avSak len

v ramci odvolania proti meritdrnemu rozhodnutiu vo veci.

Podla nézoru tustavného sudu si najvys$si sad v danom pripade ustavne
akceptovatenym a udrZateInym sposobom splnil svoju tlohu vyplyvajicu mu z ustanoveni
zékona o slobode informacii a Spravneho poriadku, ked stazovatelovo odvolanie proti
rozhodnutiu o nevyluceni namietaného zamestnanca spravneho organu ako nepripustné
zamietol, priom jeho pravne zavery nemoZno povazovat za arbitrdrne a ani za zjavne
neodovodnené. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'a odovodiujicu ndmietku porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ako nedostato¢nll na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti
na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho

studu z 1. augusta 2012 a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava.
V nadvéznosti na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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