SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 374/2025-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ R R
H s - B . . . -ostipenych
zékonnou zastupkytiou | RS . M. - stipenych Advokatska

kanceldria Krnac¢ s. r. o., Namestie slobody 2, Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline &. k. 12CoP/39/2024-1823 z 12. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sadu bola 20. maja 2025 dorudend ustavna staznost stazovateliek, ktorou sa
domaéhaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do suikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ky navrhuju, aby bolo
napadnuté uznesenie zruSené, vec vratena krajskému sidu na d’alSie konanie a aby im bola priznana
nahrada trov pravneho zastipenia. Ustavna staznost obsahuje navrh stazovateliek na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia podl'a § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) az do rozhodnutia ustavného sudu o ich ustavnej st'aznosti.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Maloleté stazovatelky s detmi ob¢ana Spojenych $tatov americkych a || | | . Maloleta
I s2 sice narodila v Dubaji, ale od jej Styroch mesiacov uz zila a byvala s matkou a otcom
v state Florida. Maloleta |l sa narodila v USA, kde nepretrzite zila od narodenia spolu
s rodi¢émi az do jej neopravneného premiestnenia matkou. Obe maloleté deti maji americké Statne
obcianstvo. V ramci konania o rozvod manzelstva rodicia uzavreli v roku 2021 predbezni dohodu
o rieSeni docCasnych zélezitosti, ktorej sucastou bol aj docasny plan o spolo¢nom vyuzivani Casu
s maloletymi det'mi, pri¢om matka ostala byvat’ s detmi v ich rodinnom dome a otec sa odstahoval
na iné miesto. Ked’ sa otec 7. septembra 2021 dostavil do bydliska matky na ucel realizacie
kontaktu s maloletymi detmi, zistil, ze dom je prazdny a matka mu nasledne oznamila, ze odisla
s maloletymi detmi na Slovensko. Na zaklade tychto udalosti prislusny sud v state Florida, USA,
vydal 24. septembra 2021 prikaz na prevzatie maloletych deti, na zédklade ktorého st dotknuté
organy opravnené prevziat’ maloleté deti od akejkol'vek osoby, ktord ich zadrziava, a odovzdat’ ich
do starostlivosti otca, ktory privedie deti do Stitu Florida, USA. Matke ulozil povinnost
bezodkladne navratit maloleté deti do S$tatu Florida, USA. KedZe matka uvedeny prikaz
nereSpektovala, sud vydal 14. marca 2022 konec¢né rozhodnutie o rozvode manzelstva, s ktorym
spojil aj upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom. Sucastou rozhodnutia bol aj
rodi¢ovsky plan, podla ktorého je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vylu¢nu zodpovednost’
a rozhodnutie o dolezitych otdzkach tykajticich sa maloletych deti mal otec.

3. Navrhom dorucenym Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) 4. jala 2022
sa otec doméhal nariadenia névratu oboch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu — USA
— tvrdiac, Ze matka obe deti premiestnila neopravnene, teda bez jeho sthlasu ivedomia
a bez rozhodnutia amerického stidu, ktory by jeho stihlas s vystahovanim maloletych deti nahradil.

4. Okresny sud navrhu otca vyhovel auznesenim (v poradi druhym) €. k. 38P/105/2022-1208
z 13. decembra 2023 nariadil navrat oboch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu — Statu
Florida, USA, a matke nariadil zabezpecit’ navrat deti v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia. Ur¢€il, Ze ak si matka svoju povinnost’ nesplni a maloleté deti do krajiny ich obvyklého
pobytu nevrati, otec je opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloleté deti na tento ucel
prevziat’. Sucasne v pripade navratenia maloletych do krajiny ich obvyklého pobytu spolu s matkou
ulozil otcovi povinnost’ poskytnut’ primerané zaruky na cel zabezpecenia navratu deti do USA,
a to konkrétne — umoznit’ matke sprevadzat’ maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu a znasat’
vSetky cestovné naklady spojené s ich ndvratom,

- po dobu 6 mesiacov od navratu maloletych deti zabezpecit' byvanie pre matku a maloleté deti
v samostatne plne zariadenom apartmane a po uvedenu dobu uhradzat’ ndjomné a naklady spojené
s uzivanim bytu,

- poskytovat’ matke finanéni podporu najmenej 900 doldrov mesacne po dobu minimélne
6 mesiacov od navratu,

- zabezpecit’ potreby, stravu a dopravu pre matku a maloleté deti po dobu minimélne 6 mesiacov
od navratu,

- uhradzat’ matke zdravotné poistenie minimalne po dobu 6 mesiacov od navratu,
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- dodrzat’ svoj zavédzok nevymdhat’ od matky vyzivné na maloleté deti,

- zabezpeCit' bezodkladne po navrate maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu
psychologicku terapiu a poradenstvo pre maloleté deti u miestnych odbornikov na dusevné zdravie
a dodrziavat’ odporucania tychto odbornikov,

- zapojit’ matku do zivota maloletych deti po navrate do krajiny ich obvyklého pobytu v zmysle
nahradné¢ho docasného rodicovského planu z 24. jula 2023 a byt napomocny matke pri rieSeni
akychkol'vek d’alsich potrieb.

5. Okresny sud v prejednavanej veci, aplikujic Dohovor o ob¢ianskych aspektoch medzinarodnych
unosov deti [(publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 119/2001 Z. z.; (dalej len ,Haagsky
dohovor®)], a§ 123 anasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), dospel
k zaveru, ze matka neopravnene, t. j. bez jednozna¢né¢ho a nespochybnitelného suhlasu otca
premiestnila maloleté deti z krajiny ich obvyklého pobytu na izemie Slovenska. Vyhodnotil jej
konanie ako poruSovanie opatrovnickeho prava otca, pretoze matka maloleté deti na Slovensku
zadrziava bez toho, aby sa na tom s otcom maloletych deti spolocne dohodli, teda tymto konanim
dochadza k poruSovaniu ¢l.3 Haagskeho dohovoru. K otazke uplynutia rocnej lehoty
od neoprdvnen¢ho premiestnenia maloletych podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru uviedol, ze
na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze maloleté deti boli na izemie Slovenska
neopravnene premiestnené az 6. septembra 2022, teda jednoro¢na lehota v zmysle Haagskeho
dohovoru pred podanim navrhu na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu neuplynula.

6. Sticasne sa okresny sud zaoberal existenciou vynimiek pre nenariadenie navratu maloletych deti
podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, ktorého aplikacie sa matka domahala, pricom dospel k zaveru,
Ze tieto dané neboli. Otec svoje opatrovnicke pravo k maloletym detom vykonaval a matke neudelil
nesporny a zrozumitelny sthlas s premiestnenim maloletych deti mimo USA, preto nebol dany
dovod vynimky podl'a ¢l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru. Rovnako nebolo preukazané, ze by
navrat maloleté deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ich inak priviedol do neznesitelne;j
situacie, teda nebol dany dovod na nenariadenie navratu ani podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru. Sud neuveril tvrdeniam matky, Ze otec je drogovo zavisly, pretoze dokazy tou
predloZzené nie su spdsobilé preukdzat’ zavislost’ otca na drogach. Pokial’ i§lo o hrozbu véznej
psychickej ujmy maloletych deti sposobenej ich odlu¢enim od matky a potencidlnu hrozbu jej
trestného stihania v . USA pre medzinarodny Unos, okresny sud odkézal na zavery zruSujiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost’, Ze otec na rozdiel od matky splnil vSetky povinnosti,
ktoré mu boli ulozené na pojednavani 14. jala 2023. Matka sa vSak v zmysle pokynu okresného
sudu neobratila na prislusny sud v State Florida, nespolupracovala s otcom na vytvoreni
rodicovského planu a nepoziadala o udelenie viz umoziujucich jej vstup na izemie USA. K matkou
predlozenému stikromnému znaleckému posudku vypracovanému znalkyiou |G
. okcsny sud uviedol, Ze zavery znalkyne tykajlice sa odli¢enia maloletych deti
od matky su vseobecné, pricom znalkyna u deti nekonStatovala akékol'vek konkrétne Specidlne
poruchy alebo ochorenia, v désledku ktorych by maloleté deti mali byt fixované len na matku,
ktoré by im znemoznovali moznost’ vytvarania blizkych vzt'ahov s inymi osobami a v dosledku
ktorych by mali byt fixované len na jedno konkrétne miesto v ramci Slovenska. Pokial’ ide
o psychologické vyjadrenie Centra poradenstva a prevencie so sidlom v Lucenci, toto okresny sud
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vyhodnotil ako neobjektivne, ked’ze vysetrenia maloletych deti a matky sauskutoctovali
bez participacie otca a za situacie, ked’ maloleté deti po dlhs$i ¢as neziju s otcom a st dlhodobo
(neopravnene) vo vyluCnej starostlivosti matky. Napokon sa okresny sud vyjadril aj
k potencidlnemu trestnému stihaniu matky v USA a v tejto suvislosti uviedol, Ze v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia nedisponuje relevantnou informaciou o tom, Ze by matka bola trestne stihana v USA,
pripadne, Ze by bol na fiu aktualne vydany zatykac v suvislosti s inosom maloletych deti. V zavere
pripomenul zodpovednost’ matky za jej rozhodnutie Zit’ v zahrani¢i a zalozit’ si rodinu s cudzincom,
z ¢oho pre nu plynu aj adekvatne nésledky.

7. Na zaklade odvolani matky a kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne a rozhodol, ze ziaden
z ucastnikov neméd néarok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom okresné¢ho stdu, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je USA. Zhodne s okresnym stidom konStatoval, Ze matka premiestnila maloleté
deti neopravnene, teda bez nesporného a zrozumitelného suhlasu otca, ktory az do ich
premiestnenia na uzemie Slovenskej republiky riadne vykonéval svoje opatrovnicke pravo. Krajsky
sud v suvislosti s odvolacou namietkou matky o nevykonani navrhnutych doékazov zdoraznil,
ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal vyjadrenim Centra poradenstva a prevencie
v Lucenci, ktoré vyhodnotil ako neobjektivne, ked’ze vySetrenia deti a matky sa uskutocnovali
bez participacie otca. Zavery znalkyne v znaleckom posudku predlozenom matkou povazoval
za vSeobecné, pricom pri vypracovani posudku sa nezlcastnil otec, a preto znalkyna disponovala
len informaciami od matky. Dodal, Ze v kazdom pripade odlucenia dietata od rodi¢a — Unoscu,
s ktorym ma diet’a bezprostredny kontakt, bude znalec logicky konStatovat’ riziko existencie urcitej
ujmy. Nebol preto ani dovod na nariadenie vysluchu znalkyne. V tejto suvislosti poukézal na § 123
ods. 2 CMP, zktorého vyplyva, ze v navratovych konaniach je obmedzena zisada oficiality a
vySetrovacieho principu pri zistovani skuto¢ného stavu veci, ¢o je odovodnené potrebou uskutocnit’
konanie v ¢o najkratSfom cCase a v zaujme malolet¢ého dietata. Sad preto moze pristapit
k zamietnutiu navrhov ucastnikov konania na doplnenie dokazovania v pripade, ked’ vyhodnoti, Ze
tieto dokazy nie st v zmysle § 123 ods. 2 CMP pre vec potrebné na zistenie skutocnosti podla
§ 123 ods. 1 CMP. Krajsky std zhodne s okresnym sudom nepovazoval nesuhlas malolete; |
s jej navratom do USA za rozhodujtci, a to vzhl'adom na jej vek (7 rokov), ked’Ze deti v tomto veku
vo vSeobecnosti nie su dostato¢ne rozumovo a vlélovo vyspelé na to, aby dokézali vytvorit' a
prezentovat’ vlastny nézor. Za neddvodni povazoval aj ndmietku matky o poruseni jej prava
na spravodlivy sudny proces v dosledku uskutoCnenia pojednavania 24. novembra 2023 o0 8.30 h
v jej nepritomnosti napriek Ziadosti o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dovodov. Matka
v konani netvrdila také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze bude bezprostredne ohrozena fyzicka
alebo psychicka integrita maloletych deti alebo im bezprostredne hrozi zanedbéavanie. Jej poukaz
na ,,vytrhnutie“ deti zo zndmeho prostredia, v ktorom maji zalozené rodinné a socidlne vizby,
nemodze svedCit o tom, ze je v najlepSom zdujme maloletych deti, aby ich neopravnené
premiestnenie bolo legalizované. Zaruky predlozené otcom predstavuju zabezpe€enie ochrany deti
po navrate, pricom matka ich konkrétnymi dokazmi nespochybnila. Rovnako nepreukézala, Ze by
jej v USA hrozilo trestné stihanie a odstdenie za rodicovsky tinos.
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I11.
St'aZnostna argumentacia

9. Stazovatel’ky poukazuju na to, ze konajuce sudy vobec nepostupovali podl'a § 123 CMP, a to aj
napriek tomu, ze matka aaj kolizny opatrovnik zhodne navrhovali vykonat' nové znalecké
dokazovanie a/alebo vykonat vysluch znalkyne PhDr. Marty Halasovej, PhD., ato prave
na preukazanie existencie vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, teda slovami
CMP — na preukazanie niektorého z dovodov na nenariadenie navratu maloletych.

10. Zdorazituju, Ze najlepsi zdujem maloletych deti je zakladnym principom, na ktorom ma
vystavat’ aj konajici sud svoje rozhodnutie. Kolizny opatrovnik z dovodu ochrany najlepsieho
zaujmu maloletych deti navrhol dokazy, ktoré vSak sud nevykonal, a tie, ktoré boli stucast'ou
sudneho spisu, v rozpore s pravnou teodriou a sudnou praxou spochybnil a odbornii otazku sam
posudil, ¢o je v rozpore s elementarnymi pravidlami spravodlivého sudneho konania. Takyto postup
zo strany krajského sudu povazuju stazovatel’ky za arbitrarny a svojvolny.

11. Nedostatky zo strany krajského sidu v konecnom dosledku spdsobili, Ze napriek snahe
a procesnej aktivite kolizneho opatrovnika skutkovy stav anajméd otazka existencie vazneho
nebezpecenstva psychickej ujmy u maloletych v dosledku ich navratu do USA zostala nedostatocne
objasnena.

12. Stazovatel’ky su toho nézoru, ze pravo na ochranu ich rodinného a stkromného zivota aich
najlepsi zdujem nie si v okolnostiach posudzovaného pripadu v rozpore. Otec ich moZe
navStevovat na Uzemi Slovenskej republiky, v tomto smere mu matka v styku nikdy nebrénila.
S otcom tiez boli v pravidelnom kontakte prostrednictvom Skype hovorov. Pokial’ sa vSak budu
musiet’ vratit do USA, stratia osobny kontakt s matkou, kedZe z odpovede americkej ambasady
vyplyva neudelenie SB1 viz (s ¢im sa krajsky stid nevysporiadal) a ak by matka ziskala ESTA viza,
tieto su len na kratku dobu a po vyprSani ich platnosti by ostali bez osobného kontaktu s matkou.
Sudy tak nedostatocne vyhodnotili mozZznost' matky vstipit' na uzemie USA a nasledne v tejto
krajine zotrvat’, a to aj napriek nepriaznivej imigracnej politike USA.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sad v zhode s judikatirou Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP®)
v prvom rade poznamenava, Ze vzajomna pritomnost’ rodic¢a a dietat’a predstavuje zakladny prvok
rodinného Zivota, ktory je chraneny ¢l. 8 dohovoru (pozri rozsudky ESCP Monory proti Rumunsku
a Madarsku z 5. 4. 2005, staznost’ ¢. 71099/01, Iosub Caras proti Rumunsku z 27. 7. 2006,
staznost’ ¢. 7198/04).

14. V citlivej oblasti rodinnych vzt'ahov je Stat nielen povinny zdrzat’ sa opatreni, ktoré by branili
efektivnemu vykonu prava na rodinny Zivot, ale v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu by mal
prijat’ pozitivne opatrenia na zabezpeCenie ucinného vykonu takychto prav. V tejto oblasti
je rozhodujuce, ¢i bola dosiahnutd spravodlivd rovnovaha medzi prisluSnymi protichodnymi
zaujmami — zaujmami dietat’a, dvoch rodicov a verejného poriadku — v ramci miery vol'nej Gvahy,
ktorti Staty v takychto zalezitostiach maju (pozri rozsudok Maumousseau a Washington proti

Francuzsku zo 6. 12. 2007, staznost’ ¢. 39388/05), majic vSak na paméti, ze prvoradym hl'adiskom
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a centrom Uvah musi byt najlepsi zdujem dietata (pozri Gnahoré proti Francuzsku, staznost
¢. 40031/98, bod 59).

15. K naplneniu tohto tc¢elu Haagsky dohovor vychadza z vyvrétitelnej domnienky, Ze najlepSim
zaujmom dietata je pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani urychlené obnovenie
statusu quo ante, teda zaistenie promptného navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu
(ked’ze miestom obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde ma dieta rodinné, socidlne, osobnostné
a kultarne zazemie a vézby), aby sa zamedzilo tomu, ze fakticka situacia, ktora bola povodne
protipravna, bude z pravneho hladiska zhojena, a aby o otdzkach rodicovskej starostlivosti
rozhodovali prislusné sudy v mieste obvyklého bydliska dietata v sulade s ¢l. 19 Haagskeho
dohovoru (uz citovany Maumousseau a Washington proti Franctuzsku, body 69 az 83 alebo tiez
1. US 254/2022). Vynimku predstavuju pripady, na ktoré pamita &l. 12, ¢l. 13 a &l. 20 Haagskeho
dohovoru.

16. Inherentnou sucastou najlepSicho zdujmu maloletého dietata je totiz jeho pravo
na to, aby nebolo odtrhnuté od jedného rodi¢a a zadrziavané druhym rodicom, ktory sa domnieva,
ze jeho prava maju viacsiu vahu nez prava dotknutého dietata. Dieta nemdze byt povazované
za vlastnictvo rodicov, ale musi byt’ k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi pravami
a potrebami (uz citovany rozsudok Maumousseau a Washington proti Francuzsku, bod 68). Spory ¢i
nezhody medzi rodi¢mi nie je mozné riesit’ tym, ze jeden z rodi¢ov bez vedomia a stthlasu druhého
rodica, resp. akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia sudu odide alebo zotrva spolo¢ne s maloletym
dietatom v inom S§tate, nez je §tat obvyklého pobytu dietat’a, a tym znemoZzni druhému rodicovi
vykon jeho rodi¢ovskych prav. Takému konaniu nemoZno priznat’ pravnu ochranu, ked’Ze nim
dochadza k vaznemu zasahu do prav druhého rodica, preto je ziaduce, aby néasledky tohto konania
boli ¢o najrychlejsie odstranené rozhodnutim o nariadeni navratu dietat’a do krajiny jeho obvyklého
pobytu. Haagsky dohovor sleduje prave tento tucel.

17. Z uvedeného je zrejmé, Zze Haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo neutrdlnym
pravnym predpisom urcujucim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov c¢lenskych
Statov. Ide o pravny néstroj, ktorého cielom je bojovat proti rozmnozeniu pripadov
medzinarodnych tnosov deti a jeho primarnym ucelom je zabezpecenie ochrany najlepSieho zaujmu
dietata a jeho hmotnych prav a vzhladom na tento ucel je potrebné vykladat' jednotlivé jeho
ustanovenia. Najlep$i zdujem diet'ata sa nezhoduje so zaujmami otca alebo matky okrem pripadov,
ked’ nevyhnutne zdielaju urcité kritérid suvisiace s individualnou osobnostou dietat’a, jeho
povodom a konkrétnou situdciou. Nemozno ich vSak chapat’ totoZzne bez ohl'adu na to, ¢i sud skiima
ziadost’ o navrat dietat’a podl'a Haagskeho dohovoru, alebo rozhoduje vo veci starostlivosti o diet’a
— takéto konanie totiz nie je v zdsade spojené s cielom Haagskeho dohovoru.

18. V kontexte konania o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru, ktoré je odlisné od konania
vo veciach starostlivosti o diet'a, musi byt pojem najlepsi zaujem dietat’a posudzovany v ramci
vynimiek ustanovenych v Haagskom dohovore. Tieto vynimky sa tykaju uplynutia casu (¢l. 12),
podmienok pouzitia dohovoru [€l. 13 pism. a)] a existencie ,,vdzneho rizika® [Cl. 13 pism. b)], ako
aj stladu so zdkladnymi principmi doziadaného Statu tykajlicimi sa ochrany l'udskych prav a
zakladnych slobod (€l. 20). Tato ulohu plnia v prvom rade vnutrostatne organy doziadaného Statu,



ktoré maji okrem iného vyhodu priameho kontaktu so zacastnenymi stranami (rozhodnutie vel'kého
senatu ESEP vo veci X proti LotySsku z 26. 11. 2013, staznost’ ¢. 27853/09, bod 101).

19. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujiceho vynimky
z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, ze ndvrat nemoze byt
nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej
veci.

20. Ziadost’ o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu mozno zamietnut’ len na zéklade
v Haagskom dohovore striktne vymedzenych vynimiek, ktorych naplnenie musi byt podlozené
zavaznymi, objektivnymi a preukdzatelne existujucimi dévodmi sledujucimi najlepsi zaujem
dietata (uz citovany X proti LotySsku, bod 97). Tieto vynimky vSak musia byt vykladané
reStriktivne. Sudy st vSak povinné redlne a explicitne sa zaoberat’ skutoCnostami svedciacimi
o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia névratu a tieto skuto¢nosti musia byt hodnotené v ramci
¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106 uvedeného rozsudku) a rozhodnutia sidov musia byt
riadne odoévodnené. Dokazné bremeno pri preukazovani existencie vynimky z povinnosti navratit’
dieta do miesta jeho obvyklého pobytu pritom nesie strana, ktord s nariadenim navratu nesuhlasi
(rozsudok vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016, staznost’ ¢. 30813/14, bod 64).

21. Vynimka zakotvena v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa vztahuje len na vaznu hrozbu
ujmy na strane dietata, nie rodiCa, a tyka sa len tych situacii, v ktorych nemozno od dietata
spravodlivo a rozumne pozadovat’, aby znaSalo neprijemnosti spojené s navratom do krajiny jeho
obvyklého pobytu (napr. K. J. proti Pol'sku, uz citované, bod 64; Maumousseau a Washington proti
Franctzsku, uz citované, body 69 a 73). Rovnako ani samotny nesthlas dietata s névratom
nevyhnutne nezakladd prekazku nariadenia jeho navratu do krajiny obvyklého pobytu (rozsudok
voveci Raw a ostatni proti Francuzsku zo 7. 3. 2013, staznost ¢. 10131/11), pretoZe
je predovSetkym na vnutroStatnych organoch, aby posudili, ¢i je v jednotlivych pripadoch potrebné
nazor dietata zohladnit’; k ¢omu maju urCity priestor na uvahu (rozsudok vo veci Gajatani
proti Svajéiarsku z 9. 9. 2014, staznost’ &. 43730/07).

22. V kontexte uvedenych vSeobecnych vychodisk vyplyvajucich z relevantnej judikatiry ESLCP a
staznostnej argumentacie sa ustavny sud zameral na postdenie, ¢i sudy konajuce vo veci
stazovateliek nastolili pri rozhodovani spravodlivii rovnovéhu medzi sUperiacimi zdujmami
maloletych deti, ich rodi¢ov, verejného poriadku a dostatocne zohladnili najleps$i zaujem deti
a na tento ucel podrobne posudili celkovi rodinnu situaciu.

23. 'V konani nebolo sporné, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletych deti su Spojené Staty
americké, stat Florida, kde maloletd |l vyrastala od svojich Styroch mesiacov (jej miesto
narodenia je Dubaj), maloleta [l sa tam narodila a rodicia si zalozili centrum svojho Zivota
najprv v spolo¢nej a neskdr v oddelenych domécnostiach. Obe maloleté deti maju americké
obcianstvo a boli stcastou zdravotného systému USA. Pred ich neopravnenym premiestnenim
matkou na uzemie Slovenska otec participoval na ich vychove, vykonaval svoje rodi€ovské prava
v zmysle uzavretej rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti. Na zdklade pravoplatného rozsudku
o rozvode manzelstva z 11. februara 2022, ktorého sucastou je rodi¢ovsky plan, nadobudol otec
vo vzt'ahu k maloletym detom vylu¢nu rodi¢ovsku zodpovednost’.



24. Stazovatel’ky v podstatnom namietaji, ze konajuce sudy nespravne posudili dévody
na nenariadenie ich navratu do USA v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a nezohladnili
dostato¢ne ich najlepsi zaujem. Odvoldvajuc sa na zavery sukromného znaleckého posudku
PhDr. Marty HalaSovej, PhD., a psychologické vyjadrenia Centra poradenstva a prevencie Lucenec,
tvrdia, Zze im hrozi v pripade ich odchodu do USA vazna psychicka ujma, pretoze na Slovensku,
ktoré povazuju za svoj domov, maji vytvorené stabilné rodinné a socialne zazemie a v ddsledku
dlhotrvajiiceho navratového konania (takmer dva roky a Styri mesiace) sa zzili s tymto prostredim.
Stucasne by im nenapraviteI'ni ujmu sposobilo a priviedlo ich do ,neznesitelnej situacie® ich
odlucenie od matky, ktorej nebolo udelené opravnenie na vstup do USA. Namietaju, Ze konajuci
sud nevykonal dokazy navrhnuté koliznym opatrovnikom, a tie, ktoré boli sucast’ou sudneho spisu,
v rozpore s pravnou tedriou a sidnou praxou spochybnil a odborna otazku sam posudil.

25. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia ustavny sid nemdze prisvedCit’ namietke
stazovateliek, Ze konajuce sudy nezohl'adnili ich najlep$i zdujem a nedostatocne zistili skutkovy
stav, o sa tyka existencie rizik v pripade nariadenia navratu do krajiny ich obvyklého pobytu.
Podla ndzoru ustavného stdu konajuce sudy vykonali nalezité¢ Setrenie tvrdeni kolizneho
opatrovnika, zaoberali sa jeho navrhmi na vykonanie dokazovania a pri interpretacii a aplikdcii
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru respektovali poziadavky detailného preskimania celej rodinne;j
situdcie a nalezitym spdsobom prihliadali na konkrétne okolnosti pripadu. Krajsky sud (rovnako
ako okresny sud) nezistil ziadne dovody na aplikaciu vynimiek odévodnujucich odmietnutie
nariadenia navratu maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho dohovoru,
priCom akcentoval, Ze vdzne nebezpefenstvo musi preukédzat’ ten rodi¢, ktory diet'a neopravnene
premiestnil a odmieta zabezpecit’ jeho dobrovolny nédvrat. Nestaci pritom iba tvrdenie, Ze takéto
nebezpedenstvo existuje, ale rodi¢ ho musi podlozit relevantnymi dokazmi. Ziadne poznatky tohoto
druhu v predmetnom navratovom konani vSak najavo nevysli. K argumentécii, Ze navrat do USA
sposobi maloletym detom zavaznu psychicku uymu, ¢o malo vyplyvat’ zo zaverov predlozené¢ho
znaleckého posudku a vyjadreni Centra poradenstva a prevencie Lucenec, krajsky sud zdoraznil
najmé ti skuto€nost’, Ze psychologické vySetrenie deti sa realizovalo bez pritomnosti otca a len
na zaklade informacii poskytnutych matkou, preto v iom absentuje celkové postdenie pomerov
vo vztahu k obom rodiCom. Zavery znalkyne tykajuce sa hrozby vzniku ujmy v doésledku
navratenia deti do USA krajsky sud vyhodnotil zhodne s okresnym sudom ako prili§ vSeobecné,
ked’Ze v kazdom pripade odlucenia dietata od rodi¢a — unoscu, s ktorym maé dieta bezprostredny
kontakt, bude znalec logicky konsStatovat’ riziko existencie urcitej ujmy (bod 28 napadnutého
uznesenia).

26. K uvedenym zaverom nemad ustavny sud ziadne vyhrady. V tejto stvislosti uz judikoval, Ze
kazd4 zmena socidlneho a kultirneho prostredia pri navrate do inej krajiny (aj ked’ krajiny
obvyklého pobytu dietata) predstavuje urCité riziko vzniku socialnych a kultirnych zatazi
pre dieta, avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formulacia ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripista nenariadit’ navrat dietat’a rozhodnutim sudu
do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vdzneho nebezpecenstva (a teda nie
vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzickej alebo dusSevnej
ujmy (a teda nie vo vzt'ahu k nezacleneniu do socialneho ¢i kultarneho prostredia samému osebe)
alebo privedenia dietata do neznesitel'nej situacie (musi ist’ o situaciu, ktora ma realny potencial
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ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktoréd vystavuje diet’a realnemu stradaniu po stranke nedostatku
pre zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelanie a pod.) (m. m.
I1. US 282/2017).

27.Je zrejmé, ze konajice sudy ziadnym sposobom nespochybnili silni vztahova vizbu
stazovateliek k matke, no za uymu uvedenu v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru nepovazovali len
samotnu separaciu deti od matky zodpovednej za protipravne odnatie deti. Uvedeny zaver plne
koreSponduje s judikatarou ESLP, podla ktorej odlucenie dietata od rodica — tinoscu, hoci moze
byt pre dieta naro¢né, samo osebe automaticky nespliia test vazneho rizika podla &l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru (pozri rozsudok vo veci G. N. proti Pol'sku z 19. 7. 2016, staznost’ ¢. 2171/14,
bod 61; rozsudok G. S. proti Gruzinsku z 21. 7. 2015, staznost’ ¢. 2361/13, bod 56). Je teda
nevyhnutnd existencia d’alSich konkrétnych Specifickych okolnosti, ktoré by tento zaver o existencii
vazneho nebezpecenstva odovodinovali. V tomto pripade nesie dokazné bremeno osoba, ktora diet’a
neopravnene premiestnila alebo zadrzala (m. m. I. US 304/2018).

28. Z predlozeného znaleckého posudku pritom okrem iného vyplyva schopnost oboch maloletych
deti adaptovat’ sa bez tazkosti na nové socidlne prostredie, nebola u nich diagnostikovand ziadna
dusevna porucha, v dosledku ktorej by hrozilo, Ze sa obe deti po ndvrate dostanii do neznesitel'nej
situdcie v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

29. Pokial’ ide o argumentaciu, ze plynutim ¢asu sa maloleté deti integrovali v novom prostredi,
ktoré nie je v ich zdujme opétovne narusat’, Gstavny sud konstatuje, ze akceptovanim uvedeného by
doslo k popretiu primarneho uc¢elu Haagskeho dohovoru. Tym je zabranit’ tomu, aby rodic¢, ktory
dieta protipravne odviedol alebo zadrZiaval, profitoval zo svojho protipravneho konania a
faktického stavu, ktory jednostranne vytvoril, a to plynutim ¢asu, ¢o je v rozpore s konceptom
najlepSieho zdujmu dietat’a (pozri rozsudok G. K. proti Cyprus z 21. 2. 2023, staznost’ ¢. 16205/21,
bod 53). Hoci na jednej strane je nutné suhlasit’ s tym, Ze dizka navratového konania nespinala
v posudzovanej veci poziadavku urgentnosti, ktort Gstavny sud, ako aj ESCP v stvislosti s tymto
osobitnym typom konani neustale akcentuje, na strane druhej nebolo mozné ignorovat, e dizku
konania ovplyvnila potreba vykonania rozsiahleho dokazovania na tcel zistenia skuto¢ného stavu
veci, predovSetkym posudenia vznesenych namietok matky a kolizneho opatrovnika o riziku
existencie ujmy u maloletych deti v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Napokon, bola to
prave matka, ktora profitovala zo zdlhavého stiidneho konania, ked’ze od jej odchodu z USA
maloleté deti Zili iba s fiou a kontakt s ich otcom bol minimalny. Ustavny sud st¢asne nemohol
prehliadnut’ postoj matky v konani vyznacujlci sa pasivitou a zjavne ucelovym konanim, ktorého
cielom bolo dosiahnut vytvorenie réznych prekdzok pre vycestovanie do USA. Sved¢i o tom
predovsetkym uvedenie zdmerne nepravdivych udajov v Ziadosti o udelenie ESTA viz, v dosledku
¢oho bola Ziadost’ matky o vstup na uzemie USA zamietnutd. Zaroven matka neposkytla otcovi
ziadnu sucinnost’ pri podani ndvrhu na prijatie ndhradného docasného rodicovského planu ani
v suvislosti s prendjmom bytu v USA (body 42, 90 uznesenia okresného sudu). Jej neochota vratit’
sa (hoc aj docasne) do USA a spolupracovat’ s otcom je zrejma z vyjadreni samotnej matky, resp.
jej pravneho zastupcu pocas celého konania, ked'ze vyslovne odmietla poziadat’ a cestovat
na turistické viza ¢i na nepristahovalecké viza z dovodu ich ¢asovej limitacie.



30. Podl'a ndzoru ustavného stidu sa konajuce stdy relevantne, zrozumitelne a logicky vysporiadali
so vSetkymi tvrdeniami, ktorymi bola zddvodnovanad aplikacia vynimky z pravidla nariadenia
navratu maloletych deti v zmysle Haagskeho dohovoru, priCom v tomto smere svoje rozhodnutia
dostatocne a adekvatne zdovodnili. Argumenty matky a kolizneho opatrovnika preto krajsky sud
zhodne s okresnym sudom vyhodnotil ako nedostatocné pre nenariadenie navratu maloletych deti
v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (bod 42 napadnutého uznesenia). Bez vyznamu
pritom podl'a ustavného sudu nie je v posudzovanej veci skutocnost’, ze konajuce sudy podmienili
nariadenie navratu maloletych deti splnenim zaruk zo strany otca spocivajicich v materialnom
zabezpeceni deti aj matky minimélne po dobu Siestich mesiacov (thrada cestovnych nakladov
spojenych s ndvratom, thrada ndkladov na byvanie, stravu, dopravu, zdravotné poistenie, mesacnej
finan¢nej podpory 900 dolérov) a tiez v realizacii opatreni potrebnych na adaptaciu maloletych deti
po ich navrate do USA vratane psychologickej terapie a poradenstva pre maloleté deti u miestnych
odbornikov na dusevné zdravie.

31. Stazovatel’ky d’alSou namietkou krajskému stidu vytykajl, Ze aproboval postup okresného sudu,
ktory zamietol navrh kolizneho opatrovnika na vykonanie znaleckého dokazovania. V stvislosti
s touto namietkou Ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sud mé pravomoc vo veci konat’, o zahfna aj
rozhodnutie o tom, ¢i a aké dokazy vykond. V takomto pripade vSak nemoze ist' o svojvolny a
neoddvodneny postup. Postup stidu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, vSak sdm osebe
neznamend porusenie zakladného prava na sudnu ochranu. Ak by vSak vSeobecny sid nevykonal
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento by mal preukazovat rozhodnu skutkovu okolnost,
znamenalo by to poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 168/2019). V okolnostiach posudzovanej veci viak o takyto pripad nejde.

32. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy,
ktoré od sudu vyzaduju zistenie skuto¢ného stavu veci, ktoré nie je ohrani¢ené dokaznou iniciativou
ucastnikov konania (tzv. vyhl'adavaci princip). Uvedené vSak neznamena povinnost’ siidu vykonat’
akykol'vek dokaz, ktory ucCastnik mimosporového konania oznafi na preukdzanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). Odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania bolo
zo strany vo veci konajucich sudov riadne odovodnené poukazom na predmet, o ktory
v okolnostiach veci pri rozhodovani o navrateni maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu ide,
ako aj s ohl'adom na celkovy postoj matky, ktord sa sama rozhodla nevratit’ do USA a na ziskanie
potrebnej autorizacie na vstup do USA nevynaloZila potrebné usilie (bod 95 uznesenia okresného
stdu, bod 28 napadnutého uznesenia). Vo veci konajlice sudy na navrh kolizneho opatrovnika teda
reagovali ustavne udrzateI'nym spdsobom a ani v tomto smere nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni
ustavnych prav stazovatelieck. Do procesu zistovania skutkového stavu s ohladom
na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu nie je ustavny sud v zasade opravneny zasahovat
(s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikdcii pravnych predpisov zo strany konajucich stdov),
ked’ze ide o proces uplatiiovania jednoduchého prava (podustavného prava) a manazovanie procesu
dokazovania patri vyluéne do kompetencie vieobecnych sudov (obdobne IV. US 647/2021).

33. Sumarizujuc uvedené, ustavny std konstatuje, ze krajsky sid v spojeni s okresnym sudom
skumali relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu — USA, ich rozhodnutia neporusuju Ziadne ustavnopravne principy
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a nalezite sa venuju zistovaniu najlepsiecho zaujmu oboch maloletych deti a hl'adaniu spravodlivej
rovnovahy medzi kolidujicimi zaujmami, ktoré boli v danom pripade v hre.

34. V zavere Ustavny sud poznamenava, ze navrat maloletych deti do USA sa sice moze javit aj
s ohladom na uz uplynuty cas prilis tvrdy a odporujuci ich prejavenej voli, avSak v konani
pred vSeobecnymi sudmi bolo nepochybne preukdzané, ze matka maloleté deti premiestnila
na uzemie Slovenska neopravnene. Maloleté deti boli iba na zéklade jednostranného rozhodnutia
matky vytrhnuté (predovsetkym [l zo svojho socialneho a rodinného prostredia a zazemia,
v ktorom zili od svojho narodenia, a len v désledku konania matky sa museli promptne adaptovat’
na nové¢ prostredie. Svojim odchodom pritom matka zdvaznym sposobom zasiahla do rodi¢ovskych
prav otca, ktorému tymto znemoznila osobny kontakt s jeho detmi a moznost’ participovat’ na ich
vychove.

35. V danom pripade teda nebolo zistené ni¢, ¢o by nasvedc¢ovalo tomu, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovateliek podl'a ustavy a dohovoru, preto
ustavny sud Ustavnl staznost’ odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

36. Ustavny sud zaroveii nevyhovel ani navrhu stazovatelieck na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu, ked’ze ustavnu staznost odmietol v celom rozsahu
z dovodov uz blizSie ozrejmenych v tomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu pravnej pravy
tohto institutu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o stavnom
sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tvahy vtedy, ak Gstavny sud
prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

37. Ked’ze tstavna staznost bola odmietnutd ako celok, neprichadzalo do uvahy rozhodovat
o d’alich navrhoch st'azovateliek obsiahnutych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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