SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 140/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost SENION, n. o.,
Ulica S. Chalupku 1B/9823, Martin, zastipenej advokdtom Mgr. Richardom Karkéom,
Sad na Studni¢kdch 1029/32, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline

sp. zn. 13 Cob 174/2013 z 28. m4aja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost SENION, n. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
19. septembra 2014 faxom a 23. septembra 2014 poStou dorucena staznost SENION, n. o.

(dalej len ,,sfazovatel*’), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 13 Cob 174/2013 z 28. mdja 2014 (d'alej aj

,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost |GG

(dalej len ,navrhovatel), sa ndvrhom podanym 30. januidra 2012 domadhala vypratania
nehnutelnosti v jej vlastnictve voci obchodnej spolocnosti _ (dalej
len ,,odporca v prvom rade*), a voci sfazovatelovi (dalej spolu len ,,odporcovia‘).
Navrhovatel a odporca v 1. rade uzavreli 1. jula 2010 ndjomnad zmluvu k predmetnym
nehnutelnostiam na dobu ur¢iti — do 31. decembra 2010. Uvedeny ndjomny
vztah bol dvakrit prediZeny na zdklade § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika — prvykrat
do 30. juna 2011 a nésledne do 31. decembra 2011, kedZe navrhovatel ako vlastnik nepodal
v zdkonnej lehote ndvrh na vypratanie nehnutelnosti na sude. Ndgjomny vzfah bol ukonceny

31. decembra 2011.

Navrhovatel uzavrel 15. janudra 2012 ngjomnd zmluvu s obchodnou spolo¢nostou

_ (dalej len ,,ndgjomca”), ktorej obsahom je prendjom predmetnych

nehnutelnosti.

Predmetné nehnutelnosti boli 30. marca 2012 zaradené do supisu majetku tpadcu —

obchodnej  spolocnosti
B ((alcj len ,dpadca), ako majetok tretej osoby zabezpeCujici

zavazok upadcu. Naésledne upadca — v zastdpeni spravkynou konkurznej podstaty

B  vzovel 1. jana 2012 ndjomnd zmluvu so sfaZovatelom,

ktorej obsahom je prendjom predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovaterla.

Uznesenim Okresného sidu Trencéin (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 28 R 1/2013

z 12. marca 2014 bol na majetok navrhovatela vyhldseny konkurz. Spravca konkurzne;j



podstaty N - nislcnc N o:ninili, 7 sthlasia

s pokracovanim v napadnutom konani.
O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 Cb 25/2012-98
z 18. januara 2013 tak, Ze zaviazal sfaZovatela vyprataf predmetné nehnutelnosti. Navrh

voci odporcovi v 1. rade zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie navrhovatel aj staZovaterl, o ktorych
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 13 Cob 174/2013-284 z 28. méja 2014

tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil.

Stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu zvyhodiiuje spravkynu konkurznej podstaty navrhovatela oproti spravkyni
konkurznej podstaty upadcu v tom, Ze jej ddva pravo vyprataf nehnutelnosti, ktoré
si zapisané len v supise majetku dpadcu podla § 76 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o konkurze*). Podla sfaZovatela spravkyna konkurznej podstaty
navrhovatela nie je oprdvnend nakladaf s majetkom, ktory nie je suicasfou supisu podstit,
t. j. nie je opravnend ani vyprataf predmetné nehnutelnosti. Z tychto skutoCnosti stazovatel
odvodzuje aj zdver, Ze spravkyna konkurznej podstaty navrhovatela nemala ani aktivnu

vecnu legitiméciu na podanie ndvrhu na vypratanie nehnutelnosti.

Stazovatel v sfaznosti d’alej uvadza:

,Spisanim majetku do sipisu konkurznej podstaty sa prdavne relevantnym sposobom
ustaluje otdzka, c¢o vsetko tvori konkurznii podstatu. To znamend, Ze sa urcuje rozsah
majetku, s ktorym je sprdvca oprdvneny nakladat, pripadne ho sperniaZit. Sipis konkurznej
podstaty plni zabezpecovaciu funkciu v tom smere, Ze ind osoba ako sprdvca nemoZe
s majetkom disponovat od momentu, co je spisany. Z toho dovodu nie je moZné, aby sprdvca
nakladal aj s inym majetkom, pripadne nie je moZné, aby boli iné osoby obmedzené

nakladat s majetkom v zmysle § 76 ods. 1 posl. veta, pokial nie je zapisany do supisu.



. Sprdvu majetku podliehajiicemu konkurzu vykondva v zmysle ust. § 86 ods. 1I...
zdkona o konkurze... sprdvca konkurznej podstaty. V danom pripade je nepochybné,
Ze realizovanie vypratania nehnutelnosti je vykonom sprdvy majetku, a preto aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti by mal byt vylucne sprdvca,
ktory md predmetné nehnutelnosti zapisané v siupise a nie sprdvca, ktoré ich v supise
zapisané nemd. Sud nedostatok aktivnej legitimdcie Zalobcu nesprdvne prdvne vyhodnotil
a svojvolne vykladal na zisteny skutkovy stav aplikované zdkonné ustanovenia.

... dodnes podla informdcii staZovatelky o vyliicenie veci 7 konkurznej podstaty
[Upadcul]... prdvoplatne rozhodnuté nebolo...

Pokial ide o argumentdciu siudu, Ze sprdvkyria konkurznej podstaty [dpadcul...
nemala aj napriek zapisaniu predmetnych nehnutelnosti do svojho supisu konkurznej
podstaty prdvo tieto nehnutelnosti prenajat, nakolko tieto nie su vlastnym majetkom
tipadcu, ale majetkom zabezpecujicim zdvdizky vupadcu, staZovatelka uvddza (okrem zrejmej
skutocnosti, Ze takdto otdzka je pre staZovatelku irelevantnd..., Ze zdkon sice zveruje
do posobnosti sprdvcu vyslovne mozZnost konaf v mene tretej osoby pri speriaZovani
majetku, co vSak neznamend, Ze sprdvca konkurznej podstaty by nemohol prenajaf
nehnutelnosti vo vlastnictve tretej osoby, kedZe moZe ako jedind osoba uskutocriovaf
(logicky) sprdavu majetku zapisanii do siupisu konkurznej podstaty. Vlastnik veci nie je podla
Ziadneho ustanovenia zdkona o konkurze a restrukturalizdcii oprdvneny spravovat majetok
podliehajiici konkurzu, a teda ani Ziadat vypratanie nehnutelnosti, ktoré spravuje sprdavca
konkurznej podstaty. Takéto oprdvnenie by bolo v rozpore s iicelom zdkona, ktory toto
oprdvnenie zveruje vylucne sprdvcovi konkurznej podstaty (§ 86 z. ¢. 7/2005 Z. z...), ktory
md majetok zaradeny v supise. Sud nerespektoval ticel zdkona, pricom vychddzal najmd
z doslovného znenia ustanovenia § 79 ods. 2 ZKR, ktoré nemodZe obmedzovat sprdvcu
pri sprdave majetku podliehajiicemu konkurzu, ktory je vo vlastnictve tretej osoby.

Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni prdvnych predpisov je nepochybne potrebné
vychddzat prvotne 7 ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho... odchylif v pripade,
ked to zo zdvaznych dovodov vyZaduje ticel zdkona, systematickd suvislost alebo poZiadavka

tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych prdavnych predpisov...



Sid sa teda nevyporiadal s ndmietkou staZovatela, podla ktorej navrhovatel
(resp. sprdvca konkurznej podstaty, ktory tento majetok nemd ani v svojom supise majetku)
ako vlastnik veci nie je oprdvneny predmetné nehnutelnosti spravovat namiesto sprdavkyne
konkurznej podstaty, ktord predmetné nehnutelnosti v supise zapisané md, a teda ani

nemozZe mat aktivnu legitimdciu v konani o vypratanie tychto nehnutelnosti.

Stazovatel vo svojej argumentécii poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok krajského
sidu je v rozpore s ustdlenou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyss§i sud*), pricom konkrétne uvddza uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 23/2008
z 21. decembra 2009. Sfazovatel tvrdi, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v tomto
smere je ,nepostacujice, nakolko predmetné rozhodnutie sa vztahuje k prdvnemu
posiideniu absoliitnej neplatnosti prdavneho iikonu Ndjomnej zmluvy zo dria 01. 06. 2012
podla § 37 ods. 2 Obcian. zdkonnika, a teda &i uzavretie Ndjomnej zmluvy s ||| G-
B :0 diia 15. 01. 2012 sposobilo, Ze plnenie z Ndjomnej zmluvy zo dria 01. 06. 2012
bolo objektivne nemozné, a teda Ndjomnd zmluva zo dria 01. 06. 2012 bola absoliitne
neplatnd. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 z 21. 12. 2009... jednoznacne
vyplyva, Ze objektivna nemoznost plnenia dand nebola, a teda zmluva nemoZe byt z toho
dovodu absoliitne neplatnd. Krajsky siud jednoducho uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
sa na uvedeny pripad nevztahuje, ¢o zdovodnil najmd tym, kedy doslo k uzavretiu Ndjomnej
zmiuwvy s || N o v danom pripade nebolo podstamé. Krajsky siid tak
svojvolne rozhodol v rozpore s ustdlenou judikatiirou, ktord sa na dany pripad jednoznacne

vztahovala. “.

Na tomto zdklade staZovatel navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... rozsudkom Krajského sidu Zilina zo diia 28. 05. 2014, ¢& kon. 13
Cob/174/2013 porusené bolo.

... Rozsudok Krajského stidu Zilina zo diia 28. 05. 2014, & kon. 13 Cob/174/2013

zrusuje a vec vracia Krajskému sidu Zilina na dalsie konanie.



Krajsky sid Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastipenia (v sume 340,90 €, pozn.) na ticet advokdta... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

vydaného rozhodnutia.

Stazovatel v staznosti tieZ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni
podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sudde*) a odlozil vykonateInost
napadnutého rozsudku krajského sidu z 28. mdja 2014. Uvadza, Ze napadnuty rozsudok
je exekuénym titulom, na zdklade ktorého mozno vykonat exekuciu vypratanim. Poukazuje
na to, Ze je neziskovou organiziciou, ktord v predmetnych nehnutelnostiach prevadzkuje
zariadenie socidlnych sluZieb, t. j. zariadenie pre seniorov a domov socidlnych sluzieb.

, V pripade niiteného vykonu touto stainostou napddanych rozhodnuti v rdmci
exekucného konania sposobom vypratanim nehnutelnosti, by spolu so staZovatelom boli
vykdzani 7 vypratdvaného objektu aj obcania, ktori si ubytovani v zariadeni staZovatela.
Dosledky, ktoré by nastali pripadnou realizdciou niiteného vykonu staZnostfou napddanych
rozhodnuti by pre staZovatela nebolo moiné odstrdnit, resp. by bolo moZné odstranit len
s neprimeranymi taZkostami, nakolko obcania, ktorym poskytuje staZovatel sluZbu, by boli
po vykdzani niiteni poZiadat o socidlnu sluzbu iného neverejného poskytovatela socidlnych
sluZieb.

StaZovatel je toho ndzoru, Ze odklad vykonatelnosti rozsudku... zo dria 28. 05. 2014...
nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a jeho vykon by neznamenal pre
navrhovatela vdcsiu ujmu, ne? akd moZe vzniknutf inym osobdm, pri odloZeni

vykonatelnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom orgianu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdiry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o

Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf



predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US
12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel vo svojej staZnosti namieta poruSenie zdkladného prdva podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

7 28. mdja 2014.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 28. mdaja 2014 potvrdil rozsudok okresného
stidu. V odovodneni poukdzal na odvolaciu argumentaciu sfaZzovatela a, aplikujuc § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, uviedol, Ze sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku
okresného sidu. Krajsky sid poukdzal na relevantné skutkové zistenia, okrem iného na to,
7e stazovatel uzival predmetné nehnutelnosti na zdklade zmluvy o podndjme uzavretej
s odporcom v 1. rade, ktory zanikol spolu so zanikom ngjomného vzfahu 31. decembra
2011. Nasledne poukdzal na relevantné ustanovenia zdkona o konkurze (§ 44 ods. 1, § 76
ods. 1, § 79 ods. 1 az 3 a § 86 ods. 1), z ktorych odvodil rozdielny rezim tykajuci sa majetku
upadcu a majetku tretej osoby, ktory podlieha konkurzu, a tieZ aj rozdielny rozsah
opravneni spravcu konkurznej podstaty vo vzfahu k tomuto majetku. V ramci tychto uvah sa
zaoberal aj otazkou aktivnej vecnej legitimdcie vlastnika majetku po zéapise tohto majetku
do stpisu podstat v konkurznom konani. V tejto suvislosti uviedol:

., V suvislosti s odvolacim dovodom Zalovaného v 2/ rade, a to ndamietky nedostatku
aktivnej legitimdcie Zalobcu, po zdpise predmetnych nehnutelnosti do supisu majetku SKP
B o 7ic 30. 3 2012 s odkazom na ust. § 86 ods. 1 ZKR, uvddza
vo vSeobecnosti krajsky sid, Ze supis je mozné kvalifikovat ako inii pravau skutocnost, ktord
sposobuje urcené prdvne ndsledky. Zdpisom majetku do supisu nastdvaju prdvne ucinky
voci samotnému sprdvcovi a tretim osobdm. Len ¢o bol majetok zapisany do supisu, ind

osoba ako sprdvca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadif na riom prdvo

k cudzej veci alebo inak zmensit jeho hodnotu alebo likviditu (§ 76 ods. 1 ZKR). Tieto



prdvne ucinky sa tykaju tak majetku vipadcu, ako aj majetku tretich osoéb, bez ohladu na to,
¢i bol majetok do supisu zapisany oprdvnene alebo neoprdvnene. To, Ze sa majetok tretej
osoby zapise do supisu, vSak neznamend, Ze by sprdvca v dosledku toho nadobudol
oprdvnenie s nim nakladatf v tom rozsahu, ako je to v pripade majetku, ktory patri ipadcovi
(§ 44 ods. 1 ZKR). Zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii v tomto smere Zzveruje
do posobnosti sprdvcu len mozZnost konat v mene tretej osoby pri spernaZeni majetku. Teda
opravnenie odplatne previest majetok tretej osoby. Je potrebné zvyraznit, Ze len co je
majetok zapisany do stipisu, tretia osoba nesmie dalej majetok previest na iného, dlhodobo
prenajat, zriadif na riom prdvo k cudzej veci alebo inak zmensit jeho likviditu alebo
hodnotu. Je zrejmé, Ze z ust. § 79 ods. 3 ZKR vyplyva, Ze majetok tretej osoby podlieha
konkurzu len potial, pokial zabezpecuje zdvizok vipadcu. K poukazu Zalovaného v 2/ rade
na ust. § 86 ods. 1 ZKR sa zvyraziiuje, Ze pri vykone sprdvy majetku podliehajiiceho
konkurzu je sprdvca povinny postupovat s odbornou starostlivostou (§ 7 ZKR), ktorti by mal
vykondvat tak, aby, pokial to bolo moZné rozumne ocakdvat, doslo k zhodnoteniu tohto
majetku. Vyhldsenim konkurzu prechddzaju na sprdavcu dispozicné oprdvnenia len 7 ipadcu,
nie 7 tretich osob, a v pripade, Ze sa majetok tretej osoby zapise do supisu, dispozicné
opravnenia (v obmedzenom rozsahu) nadobiida aZ po tomto zdpise (§ 79 ods. 2 ZKR). Zdpis
do supisu v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR neznamend nadobudnutie vlastnickeho prdva, ale
len obmedzenie prdva tretej osoby k tomuto zapisanému majetku. To znamend, Ze pokial
predmetné nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty, nie je moziné vyhodnotit
prdavne Uucinky zdpisu do konkurznej podstaty sprdvcom s tcinkami konstitutivnymi,
predmetny zdpis nie je listinou osvedcujiicou vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam,
ale len prdvo (obmedzené) nakladat s nim v rozsahu vymedzenom v ust. § 76 ods. 1 ZKR,
kedZe zdkon v zmysle ust. § 79 ods. 2 ZKR zveruje do posobnosti sprdavcu moZnost konat v
mene tretej osoby pri speriaZeni majetku. Teda v zhode s prvostupriovym stidom i odvolact
sud zdpis tohto majetku do stipisu nevnima a nehodnoti ako prdavnu skutocnost s dosledkom
straty aktivnej legitimdcie Zalobcu ako vlastnika domdhat sa ochrany svojho
vlastnickeho prdva voc¢i tomu/tym, ktory/-i podla do jeho vlastnictva neoprdvnenym

uZivanim zasahuje/-u.



Néasledne sa krajsky sid vysporiadal s otidzkou moZnosti navrhovatela uzavrief
njjomnu zmluvu s ndjomcom pred supisom predmetnych nehnutelnosti a aj pripadne;j
pociatocnej nemoZznosti plnenia vyplyvajicej z tejto zmluvy, pricom uviedol:

, V tejto suvislosti preto suihlasi odvolaci sud i so zdvermi prvostupriového siidu
vo vztahu k platnosti Ndjomnej zmluvy uzatvorenej dria 15. 1. 2012 Zalobcom ako
viastnikom so spolocnostou ||| KGR <o ndjomcom (& 1 38-40 spisu). Len
na doplnenie uvddza, Ze predmetnd zmluva bola uzatvorend s ucinnostou od 01. 02. 2012
(¢l. VII. bod 1. zmluvy), s dohodnutym casom docasného uZivania na dobu urciti,
atood01.02. 2012 do 31. 12. 2017 (CL II. bod 1. predmetnej zmluvy). K uzatvoreniu tohto
zmluvného vztahu doslo v dobe pred zdpisom dotknutych nehnutelnosti do supisu,
t. j. v case, ked Zalobca ako vlastnik veci bol v zmysle ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika
oprdvneny s vecou nakladat bez obmedzenia. Pre tiplnost, k Zalovanym v 2/ rade v odvolani
namietanej neplatnosti Ndjomnej zmluvy zo diia 15. 01. 2012, pre pociatocnii nemoZnost
plnenia na strane Zalobcu, a to nemoZnost faktického plnenia povinnosti z ndjmu,
tak odkazuje krajsky sid na zdvery vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008
zodria 21. 12. 2009, na ktoré poukazoval sam v podanom odvolani, so zvyraznenim
dohodnutého vzniku ucinkov ndjmu mesiac od uzatvorenej zmluvy, t. j. od 01. 02. 2012.
Ak Zalobca nesplnil povinnost vyplyvajiicu z ust. 664 Obcianskeho zdkonnika, tak tretia
osoba ako ndjomca sa moZe domdhat svojich prdav v zmysle ust. § 673, § 674, a § 679

ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. “

Krajsky sdd tiez posudzoval otdzku platnosti ndgjomnej zmluvy z 1. jina 2012,
moznost aplikdcie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 v prerokuvanej veci
a otazku oprdvnenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu uzavrief predmetnd ndjomnu
zmluvu. V tychto suvislostiach uviedol:

»Ako bolo uZ vyssie krajskym stidom uvedené, samotnd aktivna legitimdcia Zalobcu
na podanie Zaloby o vypratanie vSak nemd za ndsledok, Ze ndrok Zalobcu na poZadovani
ochranu je u? tym bez dalSieho opodstatneny, pretoZe Zalovany/-i toti moZe/-u mat prdavo
na uZivanie veci, prdvo na zasahovanie do vlastnictva Zalobcu, ak vykondva/-jii oprdvnenia

vyplyvajiice okrem iné¢ho i z platnych zmliiv. Preto sprdvne prvostupriovy sid, vzhladom na
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Zalobcom vznesenii ndmietku absoliitnej neplatnosti Ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
T onajiicou
B 5 kiou  konkurznej  podstaty iipadcu  (prenajimatel)
a Zalovanym v 2/ rade ako ndjomcom zo dria 01. 06. 2012 (¢. 1. 31-33 spisu) podla ust. § 37
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, prejudicidlne posudzoval platnost predmetnej zmluvy.
Vtejto suvislosti odvolaciu ndmietku Zalovaného v 2/ rade, Ze nebolo moZné okresnym
sudom prejudicidlne posudzovat platnost Ndjomnej zmluvy zo dria 01. 06. 2012 z dévodu,
Z [ chola icasinikom tohto konania, odvolaci sid s odkazom
na R¢. 53/1999, podla ktorého v konani, v ktorom sa Zalobca domdha vypratania
nehnutelnosti, moze sud predbeZne posudit otdzkou platnosti zmliv, aj ked icastnikmi
konania nie su vSetky osoby, ktoré zmluvu uzavreli, a uznesenie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2002, sp. zn. 2 Cdo 105/02 veta pred bodkociarkou,
podla ktorého otdzku platnosti ndjomnej zmluvy moZe sud v konani o vypratanie
nehnutelnosti nebytovych priestorov riesit ako otdzku predbezni, zhodnotil so zdverom jej
nedovodnosti.

K dalSiemu odvolaciemu dovodu, a to nesprdvnemu prdvnemu posideniu absoliitnej
neplatnosti prdavneho tikonu Ndjomnej zmluvy zo dria 01. 06. 2012 podla § 37 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika okresnym siudom s odkazom na rozpor s ustdlenou judikatiirou,
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo diia 21. 12. 2009, je potrebné uviest,
Ze v danej sporovej veci sa jednalo o odlisny pripad. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
v postaveni vlastnika po podani Zaloby voci Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, o vypratanie
nehnutelnosti 7 dovodu jej uZivania Zalovanym v 1/ rade a z opatrnosti i Zalovanym v 2/
rade po zdniku Ndjomnej zmluvy zo dria 01. 07. 2010 ku driu 31. 12. 2011, dria 15. 01. 2012
uzavrel Ndjomnii zmluvu so spolocnostou ||| KGR <o ndjomcom (¢ 1 38-
40 spisu) s ticinnostou od 01. 02. 2012 (CL. VIIL bod 1. zmluvy), ktorou prenechal predmetné
nehnutelnosti ndjomcovi do docasného uZivania na dobu urciti, a to od 01. 02. 2012
do 31. 12. 2017 (CL II. bod 1. predmetnej zmluvy). K uzatvoreniu tohto zmluvného vztahu
doslo v dobe pred zdpisom dotknutych nehnutelnosti do supisu, t. j. v case, ked Zalobca ako
viastnik veci bol v zmysle ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika oprdvneny s vecou nakladaf

bez obmedzenia. K poukazu odvolatela na rozhodnutia NS SR sp. zn. M Cdo 251/2002,
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76/2003, 2 Cdo 271/2004, s tvrdenim formdlnej neplatnosti Zalobcom predloZenej,
ndjomnej zmluvy, je potrebné uviest, Ze k tomuto tvrdeniu bliZsSie zdovodnenie neposkytol,
len odkdzal na ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb., v ktorej suvislosti zvyraziiuje krajsky
sud platnii prdvnu tipravu v ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/90 Zb. s ucinnostou od 01. jiila
2004, teda vpravu platni v case uzatvorenia ndjomnej zmluvy medzi Zalobcom a tretim
subjektom, podla ktorého nebytové priestory sa prenajimaju na ticely, na ktoré siu stavebne
urcené, naviac, okresny siud sa s otdzkou posidenia ndjomnej zmluvy, nie podla jej
oznacenia, ale obsahu zaoberal, so spravnym prdvnym zdaverom uzavretia zmluvy o ndjme v
zmysle ust. § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

Pokial ndsledne, aZ po zdpise predmetného majetku do siupisu bola dria 01. 06. 2012

uzavretd Ndjomnd zmluva medzi | R
I <onajicou N s)vkyiou konkurznej
podstaty tipadcu (prenajimatel) a Zalovanym v 2/ rade ako ndjomcom zo dria 01. 06. 2012,
spravkyria konala v rozpore so zdsadou, Ze nikto nemoZe previest na iného viac prdv, neZ
sam md. Zvyraznuje odvolaci sud, Ze prdvny iikon ucineny v rozpore so zdsadou, Ze nikto
nemoZe na druhého previest viac prdav, neZ sam md, je absoliitne neplatny pre nemoznost
plnenia; tdto neplatnost pritom posobi priamo zo zdkona (ex lege) a od pociatku (ex tunc),
pricom vadu, ktord neplatnost spésobila, nemozno dodatocne nijako zhojit a takyto prdvny

likon teda nemoze byt ani konvalidovany (rozhodnutie NS CR sp. zn. 26 Cdo 2470/2008).

Teda, pokial diia 01. 06. 2012 spravkyria upadcu |G
I cvorila so Zalovanym v 2/ rade Ndjomnii zmluvu, tak

previedla na Zalovaného v 2/ rade viac prdv, ne sama mala, kedZe na predmetné
nehnutelnosti uzZ bola uzavretd dria 15. 01. 2012 Ndjomnd zmluva medzi Zalobcom a tretim
subjektom (rozsudok NS SR sp. zn. 26 Cdo 2470/2008). Je potrebné uviest, Ze pociatocnd
nemoznost prdavneho tikonu robi prdvny tikon absoliitne neplatnym. To, ¢i o pociatocnej
neplatnosti subjekty prdvneho iikonu vedeli, Ci nie, je prdvne bezvyznamnd. Pociatocnd
pravna nemoznost plnenia 7 dovodu nemoZnosti plnenia prichddza do vivahy tam, kedy
predmet plnenia je neuskutocnitelny v dosledku urcitej pravnej prekdZky v existujiicej dobe
uskutocneného prdavneho iikonu, co v danom pripade nastalo, a to, Ze SKP tuipadcu previedla

viac prav, neZ sama mala (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet).
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Teda, ide o stav objektivneho rozporu s prdavom, ¢i zdkonom. V danom pripade,
ak spravkyria konkurznej podstaty, ktord nadobudla oprdvnenie s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat az diiom 30. 03. 2012, bez prihliadnutia na odbornii starostlivost
uzavrela Ndjomnii zmluvu so Zalovanym v 2/ rade dria 01. 06. 2012, t. j. v Case existencie
a trvania zmluvy o ndjme uzavretej medzi Zalobcom a tretim subjektom, sprdvne

prvostupriovy sud vyslovil neplatnost tohto prdvneho iikonu.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu udstavny sid vychéddzal
zo svojho ustdleného prdvneho nédzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05,
IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sidneho konania

(Iv. US 350/09).

Ustavny std preto preskimal aj rozsudok okresného siidu z 18. janudra 2013, ktorym
tento ulozil sfaZzovatelovi povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti. Okresny sud
v oddvodneni poukazuje na ndmietku sfaZovatela o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie
navrhovatela, pri¢com uviedol svoje pravne zavery, ktoré prezentoval takto:

,,Ndmietku nedostatku aktivnej legitimdcie na podanie takejto Zaloby na strane
navrhovatela odporcovia odvodzovali od ustanovenia §-u 76 Zdkona o konkurze
a restrukturalizdcii. 'V priebehu konania totiZto bolo preukdzané, Ze predmetné
nehnutelnosti spravkyrna zapisala do siupisu majetku v konkurznom konani vedenom voci
vyssie uvedenému upadcovi. Zdpis majetku podla §-u 76 ods. 1 ZKR md za ndsledok,
Ze potom, ako bol tento majetok do supisu zahrnuty, ind osoba ako sprdvca nesmie majetok
previest, dlhodobo prenajat, zriadif na riom prdvo k cudzej veci alebo inak zmensit jeho
hodnotu alebo likviditu. Tieto prdvne ucinky sa pritom tykajii tak majetku tipadcu, ako
aj majetku tretich osob bez ohladu na to, ¢i bol majetok do siupisu zapisany oprdvnene

alebo neoprdvnene. Tieto ndsledky nastdvajii okamihom, kedy dojde k zdpisu majetku
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do supisu. Toto ustanovenie tak md nepochybne za ndsledok vyrazné obmedzenie
navrhovatela ako vlastnika vo vztahu k moZnosti nakladat s predmetom jeho vlastnickeho
prava, ktory bol zapisany do sipisu majetku podstaty. Obmedzenie sa vSak tyka len
moznosti majetok previest, dlhodobo prenajat alebo na riom zriaditf vecné prdva k cudzej
veci, ¢i zmenSit jeho hodnotu. Obmedzenie sa tak nedotyka beZného uZivania tohto majetku
osobou, ktord je nadalej evidovand ako vlastnik tohto majetku, a zdpis majetku do supisu
podstaty nemd Ziaden vplyv ani na uz existujiice zdvdizkovo-prdvne vztahy tykajiice sa tohto
majetku. Z vykonaného dokazovanie totizto bolo zistené, Ze eSte predtym, ako bol majetok
zapisany do stpisu podstaty, uzatvoril navrhovatel ako vlastnik tohto majetku ndjomnii
zmluvu s tretou osobou spolocnostou ||| KGR V: :ikade ustanovenia §-u
76 ods. 1 Zdkona o konkurze a restrukturalizdcii teda moZno konstatovat vyrazné
obmedzenie dispozicného oprdvnenia navrhovatela ako vlastnika k predmetnému majetku.
Toto ustanovenie vsSak nemd za ndsledok také obmedzenie navrhovatela ako vlastnika,
Ze by stratil aktivnu legitimdciu na uplatnenie svojho vlastnickeho prdva voci osobe,
o ktorej tvrdi, Ze jeho majetok uziva neoprdavnene. Navrhovatel je pritom podla uzatvorenej
ndjomnej zmluvy povinny prenajimatelovi _ umoznit uZivanie
majetku, ktory je predmetom tejto ndjomnej zmluvy (¢l. IV bod 2 tejto zmluvy). Zdpis
predmetnych nehnutelnosti do supisu nemd na tito povinnost navrhovatela
ako prenajimatela Ziaden vplyv. V pripade nesplnenia povinnosti predmet ndjmu odovzdat
ndjomcovi moZe ndjomca voci navrhovatelovi uplatiiovat prdvo na zaplatenie zmluvnej
pokuty podla ¢l. VI bod 18 zmluvy a ndjomcovi tie vznikd prdvo zmluvu vypovedat
(¢l. VI bod 14 zmluvy).

Na zdklade uvedeného je siid potom toho ndzoru, Ze zapisanie majetku patriaceho
navrhovatelovi do siupisu podstaty v konkurznom konani nemd za ndsledok stratu aktivnej
legitimdcie navrhovatela na podanie Zaloby o vypratanie veci, ktorou sa navrhovatel
ako vlastnik domdha ochrany svojho vlastnickeho prdva vocli osobe, ktord do tohto prdva

uZivanim predmetnych nehnutelnosti neoprdvnene zasahuje.

Okresny sud v dalSej casti oddovodnenia poukédzal na namietku sfaZovatela,

Ze predmetné nehnutelnosti uziva na zdklade ndjomnej zmluvy, a tieZz na namietku
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navrhovatela, Ze tito zmluva je podla neho neplatnd. Co sa tyka tychto skutoénosti, okresny
sud uviedol:

»Ako uz bolo uvedené vyssie, z vykonanych dokazov bolo zistené, Ze navrhovatel
po ukonceni ndjomného vztahu s odporcom v rade 1/ uzatvoril dna 15. 01. 2012 ndjomnii
zmluvu ohladom tychto nehnutelnosti s ndjomcom _ Nasledne boli
tieto nehnutelnosti zapisané do podstaty tipadcu v konkurznom konani a sprdvkyria dra
01. 06. 2012 uzatvorila na tieto nehnutelnosti dalsiu ndjomnii zmluvu. V tejto siivislosti
treba poukdzaf na ustanovenie §-u 76 ods. 1 Zdakona o konkurze a restrukturalizdcii, Z tohto
ustanovenia totizto nevyplyva, Ze by samotnd skutocnost, Ze predmetné nehnutelnosti boli
spisané do supisu majetku v konkurznom konani, mala akykolvek vplyv na prdvne vztahy
tykajiice sa tohto zapisovaného majetku. Preto samotny zdpis do podstaty, nemal Ziaden
vplyv na ndjomnii zmluvu, ktord bola platne uzatvorend vlastnikom tychto nehnutelnosti dria
15. 01. 2012, teda v case, kedy navrhovatel este nebol obmedzeny vo svojom dispozicnom
opravneni zdpisom svojho majetku do supisu podstaty. K tomuto obmedzeniu doslo
az neskor a aZ po zdpise majetku do podstaty by uZ navrhovatel nemohol uzatvorif ndjomnu
zmluvu, nakolko oprdvnenie uzatvorit takiito zmluvu zdpisom nehnutelnosti do podstaty
preslo na sprdavkyrniu. Siud preto dospel k zdveru, Ze Ndjomnd zmluva uzatvorend dria
15. 01. 2012 zdpisom prenajatych nehnutelnosti do stipisu majetku podstaty nebola nijakym
sposobom dotknutd.

Sid sa potom zaoberal ndmietkou navrhovatela podla §-u 37 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, a teda namietkou pociatocnej prdavnej nemozZnosti plnenia vo vztahu k ndjomnej
zmluve uzatvorenej spravkyriou. Pociatocnd nemoznost plnenia je upravend v citovanom
ustanoveni §-u 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zdkonnym désledkom pociatocnej
nemoznosti plnenia prdvneho iikonu je jeho absoliitna neplatnost. Nie je pritom podstatné,
¢i 0 pociatocnej nemoznosti plnenia subjekty prdvneho tikonu v dobe jeho vzniku vedeli
alebo nevedeli. Na prdvny tikon, ktorého predmetom je od pociatku nemoZné plnenie,
sa hladi tak, akoby nikdy platne nevznikol. Pre posiidenie, ¢i sa jednd o pociatocnii alebo
ndslednii nemoznost plnenia podla §-u 575 Obcianskeho zdkonnika je rozhodujiice, aky bol
stav v case vzniku prdvneho iikonu. Ndslednd nemoZnost plnenia nastdva aZ dodatocne

po vzniku prdavneho tikonu, kdeZto pociatocnd nemoZnost plnenia musi byt dand uzZ v dobe
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jeho vzniku. Pociatocni nemoZnost plnenia pritom mozno rozliSovat na nemoZznost faktickii
a nemoznost prdavnu. Tak prdvna ako aj faktickd pociatocnd nemoZnost plnenia
md za ndsledok absoliitnu neplatnost prdavneho tikonu (napr. rozsudok NajvysSieho stidu
sp. zn. 25 Cdo/1569/2001). Prdvna nemoZnost plnenia nastdva v pripade, kedy v okamihu
uskutocnenia prdvneho tikonu existuje prdvna prekdzka brdniaca tomu, aby sa itikon stal
platnym. Touto prekdZkou vSak nemozZno chdpat napr. nedovolenost prdavneho tikonu podla
§-u 39 Obcianskeho zdkonnika. V prdvnej teorii sa pritom ako modelovy priklad uvddza
prave uzatvorenie ndjomnej zmluvy v situdcii, kedy uZ prenajimand vec bola skor prenajatd
tretej osobe. Takdto ndjomnd zmluva je potom od pociatku neplatnd. O rovnakii situdciu
sa jednd aj vo vztahu medzi ucastnikmi. Ako uZ bolo uvedené vyssie, v konani sud zistil,
Ze 15.01. 2012 bola uzatvorend platnd Ndjomnd zmluva medzi navrhovatelom ako
vliastnikom a trefou osobou. Ndsledne sice prenajimané nehnutelnosti boli spisané
do majetku podstaty, avsak samotny zdpis do majetku nemal Ziaden vplyv na existenciu,
trvanie, Ci zdnik prdvnych vztahov, ktoré k tomuto majetku vznikli pred jeho zdpisom
do podstaty. Na sprdvkyriu podla zdkona preslo prdvo tento majetok dlhodobo prenajimat,
avsak uzatvoreniu dalSej ndjomnej zmluvy brdnila pociatocnd prdvna nemoznost plnenia
spocivajiica v tom, Ze prenajimané nehnutelnosti u? skor boli prenajaté ich vlastnikom
na zdklade platnej ndjomnej zmluvy tretej osobe.

Mozno preto konstatovat, Ze plnenie, ku ktorému sa sprdvkyna zaviazala,
je vdosledku prdvnej prekdzky spocivajiicej v existencii inej skor uzatvorenej ndjomnej
zmluvy, prdvne nemozné, pricom tdto prekdzka bola dand uZ v Case uzavretia ndjomnej
zmluvy spravkynou. Neplatnost prdavneho ikonu podla §-u 37 ods. 2 Obclianskeho
zdkonnika je pritom neplatnostou absoliitnou, a to bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti
niekto v konani dovolal. Rozhodné nie je ani to, i pripadne doslo k vydaniu stidneho
rozhodnutia urcujiceho, Ze takyto prdvny tikon je neplatny. Sud na takiito okolnost
v podobe absoliitnej neplatnosti prdavneho ukonu prihliada ex offo, teda aj bez ndmietky
dotknutého ucastnika.

Na zdklade uvedenych skutocnosti potom sud dospel k zdveru, Ze zmluva uzatvorend
spravkyriou ako prenajimatelom a s odporcom v rade 2/ ako ndjomcom je pre pociatocni

prdavau nemoznost plnenia absoliitne neplatnym prdvnym iikonom. V priebehu stidneho
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konania pritom medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze odporca v rade 2/ predmetné
nehnutelnosti patriace navrhovatelovi nadalej uZiva. Ak na takéto uZivanie na strane
odporcu v rade 2/ nie je dany Ziadny prdvny doévod, je uplatneny ndrok navrhovatela ako
vlastnika na vypratanie tychto nehnutelnosti voci odporcovi v rade 2/ v celom rozsahu
skutkovo a prdvne dovodny. Preto sud ndvrhu navrhovatela voci odporcovi v rade 2/
vyhovel a uloZil mu povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti, do 3 dni od prdvoplatnosti

rozsudku. “

Z citovaného vyplyva, Ze konajice sudy sa vysporiadali s ndmietkou sfazovatela
o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatela s tym, Ze uvedené pravne zivery
mozno aplikovaf aj na aktivhu vecnd legitimaciu spravkyne konkurznej podstaty
navrhovatela. Rovnako tak sa konajuce sudy zaoberali aj otdzkou neplatnosti ndjomne;]
zmluvy z 1. juna 2012, ktoru uzavrel stazovatel so spravkynou konkurznej podstaty upadcu.
Krajsky sud sa tiez vysporiadal aj s ndmietkou sfazovatela tykajucou sa pravnych zaverov,
ktoré vyslovil najvyssi stid v uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 z 21. decembra 2009.

Najvyssi sid v uvedenom uzneseni poukdzal na okolnosti, ktoré povazuje v tomto
smere za relevantné (napr. dojednanie neskorSieho vzniku ndjmu od uzavretia zmluvy,
moznost ukoncenia dovtedajSieho ndjmu a pod.). Uvedené Gvahy vSak nijako nevylucuji
zaver, Ze uzavretie ndjjomnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti, ktord je uz predmetom
nijmu, moze byf neplatnym pravnym ukonom pre pravnu nemoznost plnenia. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze vo veci, v ktorej rozhodoval najvyssi sud,
njjomné zmluvy tykajice sa pozemkov uzatvaral vlastnik. V prerokivanom pripade
ndgjomnd zmluvu z 15. janudra 2012 uzatvdral navrhovatel ako vlastnik, pricom ndjomnu

zmluvu z 1. jana 2012 uzatvérala spravkyna konkurznej podstaty tpadcu.

Okresny sid v odovodneni svojho rozsudku poukézal na to, Ze stpis majetku trete]
osoby neméa v zdsade vplyv na uZ existujuce pravne vzfahy tykajice sa tohto majetku.
Uvedeny pravny zaver doplnil krajsky suad, ktory poukdzal na povinnost spravkyne
konkurznej podstaty vykondvaf svoju cinnost s odbornou starostlivostou. Uviedol tiez,

ze v dosledku existencie ndjomnej zmluvy z 15. januara 2012 sprdvkyna konkurznej
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podstaty dpadcu nemala bez dalSieho pravo uzavrief k tej istej nehnutelnosti dalSiu
najjomnu zmluvu s inym subjektom. Ak tak konala, previedla podla krajského sudu na iného
viac prav, ako sama mala. Na tomto zdklade obstoji pravny zdver krajského studu,

7e ,,v danej sporovej sa jednalo o odlisny pripad .

V tejto suvislosti dstavny sud poukazuje na to, Ze zo zdkona o konkurze nemoZzno
odvodif neobmedzené priavo sprdvcu konkurznej podstaty vstupovat do existujicich
pravnych vzfahov tykajucich sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom supisu. Spravca
konkurznej podstaty teda nemd automaticky pravo vypovedaf napr. existujicu nijomnu
zmluvu tykajicu sa majetku tretej osoby, ktory je predmetom supisu. Z toho dovodu
spravca konkurznej podstaty nema moznost v rovnakom rozsahu pravne uvolnif majetok
tretej osoby pre Casovo neskorSiu dispoziciu s rovnakym obsahom, ako ju mi samotny
vlastnik. Pravny zdver konajucich sudov o neplatnosti ndjomnej zmluvy z 1. jina 2012
pre pradvnu nemoznost plnenia je jeden z moZznych vykladov koreSpondujici relevantnej
pravnej uprave. Tento prdvny zdver nie je arbitrdrny, mozno k nemu dospief vykladom
prisluSného ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, a preto je ustavne udrzatelny

(m. m. IL. US 124/2011).

Stazovatel v staznosti tieZ poukazuje aj na rozdielnost pristupu vSeobecnych sudov k

rozhodovaniu v obdobnych veciach.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoj pravny nézor, podrla ktorého pravne
zévery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnif identicky, napriek tomu protichodné privne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievajui k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k ddvere

v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre Tudské prava Beian v. Rumunsko (&. 1)

70 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
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veciach je prirodzenou sucasfou vnitroStitneho sidneho systému (v zédsade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava).
K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nézory sidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sid vo vzfahu k tejto ndmietke sta?ovatela povaZuje za potrebné zopakovat
svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vSeobecnych stdov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zdkon &.757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prive plénum a kolégia najvyssieho sidu
st opravnené odstraiiovat nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov tak, aby sa chrédnili okrem iného aj legitimne oCakédvania ucastnikov
stidnych konani. Ustavny sid vsak vzhfadom na to, Ze nie je si¢astou systému vieobecného
stidnictva, mdZe zasahovaf do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusSenie zdkladného prava
alebo slobody. KedZze ale ustavny sud v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu
prejav svojvOle, resp. zjavnej neoddovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentdciu sfaZovatela za spOsobild na to, aby len na jej zdklade bolo moZné

toto rozhodnutie hodnotif ako ustavne neakceptovatelné a neudrzatel'né.

Skuto¢nost, ze staZzovatel sa s pradvnym ndzorom krajského sidu ako odvolacieho
sudu nestotoZniuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradif jeho pravny

nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
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sidom by bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o konkurze a Obcianskeho

zékonnika krajskym sidom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Beric do uvahy uvedené skutocCnosti, ustavny sud staznosf uz pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o dustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

KedZe sftaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Uustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015
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