SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 665/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s.r.o., O., zastupenej advokatkou
JUDr. K. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ind
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 3
Ustavy  Slovenskej republiky rozhodnutim Dafiového uradu Dolny  Kubin
¢. 657/320/49130/2011/Pri z 24. oktébra 2011 vo veci dodatocného platobného vymeru
Danového tradu Dolny Kubin €. 657/230/41570/11/Fac z 5. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolognosti A., s.1.0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. maja 2013
dorucena staznost’ spoloCnosti A., s.r.o0., O. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo wveci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ini ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 ustavy

rozhodnutim  Danového dradu Dolny Kubin (dalej len ,danovy urad®)



¢. 657/320/49130/2011/Pr1 z 24. oktobra 2011 vo veci dodatocného platobného vymeru
daniového uradu €. 657/230/41570/11/Fac z 5. septembra 2011.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Dna 05. 09. 2011 vydal spravca dane (v dobe vydania rozhodnutia Danovy urad
Ruzomberok) dodatocny platobny vymer ¢. 657/320/41570/11/Fac, ktorym vyrubil
stazovatelovi ako danovému subjektu (dalej aj ako ,,danovy subjekt) rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie I1I. stvrtrok 2009 v sume 57.487,99 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dna 27. 09. 2011 v mene staZovatela odvolanie
pravna zastupkyna JUDr. K. Prilohou odvolania bolo aj splnomocnenie, ktorym bola
pravnej zastupkyni udelena plnda moc vo veci dodatocného platobného vymeru
C. 657/320/41570/11/Fac zo dna 05.09. 2011, vydaného spravcom dane a dalsich
rozhodnuti spravcu dane az do pravoplatnosti vo veci samej.

Spravca dane rozhodnutim ¢. 657/320/49130/2011/Pri zo dna 24. 10. 2011 odvolanie
zamietol z dovodu, Ze odvolanie bolo podané neprislusnou osobou.

Zaroven spravca dane oznamil listom ¢. 657/320/49447/2011/Pri zo dna 24. 10.
2011 JUDr. K., Ze fiou podané odvolanie z 27. 09. 2011 zamietol, nakolko bolo podané
osobou na to neprislusnou.

Spravca dane tak ucinil bez toho, aby v pripade, ak u neho vznikli pochybnosti
a osobe splnomocnenca, vyzval danovy subjekt v ramci vytykacieho konania podla § 41
zdkona ¢. 511/1991 Zb. na odstranenie pochybnosti.

Spravca dane listom ¢. 657/320/51692/2011/Pri zo dna 10.11.2011 podal
dariovému riaditelstvu SR, pracovisko Zilina podnet na preskimanie viastného rozhodnutia
o odvolani, kedyze bolo vydané v rozpore ust. § 47 ods. 6 zak. ¢. 511/1967 Zb.

Podnet na preskumanie vyssie uvedeného rozhodnutia podal i danovy subjekt dna
24. 11. 2011 podal danovy subjekt podnet na preskumanie vyssie uvedeného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

Nasledne Danové riaditelstvo SR Banskda Bystrica zruSilo rozhodnutim
C. 1/228/23039-127147/2011/993168-r zo dna 30. 11. 2011 rozhodnutie Dainového uradu
Dolny Kubin ¢. 657/320/49130/2011/Pri zo dnia 24. 10. 2011 o odvolani, nakolko toto

rozhodnutie nemalo byt vydané vobec.



Na zdklade wuvedeného, dna 21.06. 2012 podal danovy subjekt na Financné
riaditelstvo SR staznost' za ucelom ochrany svojich prdv a pravom chranenych zaujmov.
V predmetnej staznosti namietal nezakonnost postupu a cinnosti spravcu dane a danového
riaditelstva. Predovsetkym danovy subjekt namietal zamietnutie odvolania z dovodu jeho
podania neprislusnou osobou na zaklade predlozeného splnomocnenia, dalej skutocnost, ze
nebolo o odvolani rozhodnuté, nezdkonnost postupu Danového uradu Dolny Kubin
a nezdkonnost rozhodnutia Darnového riaditelstva SR z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

O staznosti bolo rozhodnuté 24. 09. 2012 a danovému subjektu bolo dorucené
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti dina 03. 10. 2012. Podla jeho obsahu Financné
riaditelstvo SR povazZovalo namietky tykajiice sa postupu spravcu dane ohladom
dorucenych splnomocneni za neopodstatnené.

Dina 24.10.2012 vydal Danovy drad Zilina daniovii  exekucnii  vyzvu
¢. 9500501/5/3078974/2012/Dur.

Nasledne sa danovy subjekt domahal ochrany svojich prav podanim na Okresnu
prokuraturu. Podnet danového subjektu bol postupeny na vybavenie z dovodu vecnej
a miestnej prislusnosti Krajskej prokuratiire v Ziline.

Dria 14. 03. 2013 vydala Krajska prokuratira Zilina , Upovedomenie o spésobe
vybavenia podnetu®. Pri vybavovani podnetu sa zaoberala celym konanim v rozsahu
namietanych skutocnosti. Z jeho obsahu vyplyva, Ze prokuratiura v namietanom postupe ani
v rozhodovani nezistila poruSenie zakonov alebo ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktoré by odovodnovalo prijatie prostriedku prokuratorského dozoru. Z tohto

dovodu podnet danového subjektu odloZila.»

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Dna 03. 05. 2011 bolo spravcovi dane dorucené pisomné splnomocnenie, ktorym
konatelka danového subjektu M. S. splnomocnila Ing. P. S. na zastupovanie danového
subjektu v konani na danovom urade ¢. 657/320/17265/2011/Pri. Nasledne spravca dane
vyzval danovy subjekt aby v dorucenom splnomocneni odstranil nedostatky v zmysle § 9
zak. ¢ 511/1992 Zb. a v intenciach vyzvy. Zaroven danovy subjekt poucil o nasledkoch

neodstranenia nedostatkov podania.



Dna 20. 05. 2011 bolo spravcovi dane dorucené splnomocnenie, ktorym bol Ing. P.
S. splnomocneny na zastupovanie danového subjektu v konani ¢. 657/320/17265/2011/Pri v
plnom rozsahu.

Nasledne 26. 05. 2011 bolo spravcovi dane dorucené dalsie splnomocnenie, podla
ktorého bol Ing. P. S. splnomocneny na zastupovanie v konani na Darnovom urade v
Dolnom Kubine v plnom rozsahu. Rozsah plnomocenstva nebol presne vymedzeny, preto ho
spravca dane povazoval za vseobecné.

Dna 23. 09. 2011 bola daniovym subjektom odvolana plna moc udelena Ing. P. S.,
avSak toto odvolanie dorucil danovy subjekt spravcovi dane az 25. 11. 2011. Nasledkom
tohto nedopatrenia spravca dane nevedel o odvolani tejto plnej moci az do uvedeného dna.

Dna 26. 09. 2011 bolo daniovym subjektom udelené splnomocnenie JUDr. K. K. vo
veci ,,... Dodatocného platobného vymeru ¢. 657/320/41570/11/Fac zo dna 05. 09. 2011
vydany Danovym uradom Dolny Kubin a dalSich rozhodnuti spravcu dane az do
pravoplatnosti vo veci samej...

Stazovatel’ md za to, Ze sprdvca dane zdsadne porusil viaceré prava danového
subjektu (vratane prdava na sudnu a inu pravnu ochranu) tym, Ze rozhodnutim
C. 657/320/49130/2011/Pri zo dna 24. 10. 2011 podla § 47 ods. 5 pism. c) zak. ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Rozhodnutie®) odvolanie danového
subjektu podaného proti dodatocnemu platobnému vymeru prostrednictvom pravnej
zdastupkyne zamietol, a tym zmaril pravo dainového subjektu v ramci odvolacieho konania
domahat sa svojich prav. Danové riaditelstvo svojim rozhodnutim ¢. 1/228/23039-
127147/2011/993168-r zo dna 30. 11. 2011 uvedené rozhodnutie spravcu dane zrusilo,
avsak len z procesného hladiska.

Vydanim rozhodnutia o zamietnuti odvolania, na vydanie ktorého nebol spravca
dane zakonom opravneny, doslo z jeho strany k zdvaznej procesnej chybe ktorou vyzname
zasiahol do prav danového subjektu.

Spravca dane v pouceni tohto Rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto Rozhodnutiu sa
podla § 47 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemozno odvolat.
Rozhodnutie bolo adresované danovému subjektu, pravnej zastupkyni bolo dorucené len
ozndmenie o zamietnuti odvolania zo dna 24. 10. 2011, a to s poukazom na § 9 prislusného

zdakona, pretoZe v tej istej veci moze mat danovy subjekt len jedného zdstupcu.



Toto Rozhodnutie spravcu dane je arbitrarne a neakceptovatelné. Ani spravca dane
(a nasledne ani Danové riaditelstvo SR) sa nezaoberali skutocnostou, Ze u spravcu dane su
v spise zaloZené tri plné moci, resp. Styri vrdtane plnej moci udelenej pravnej zdstupkyni
a Ziadnym sposobom nezdovodnili, preco povazuju za relevantné vo veci prdve
splnomocnenie zo dna 25. maja 2011. Pritom ani ohladne jedného zo splnomocneni nebolo
danovym subjektom spravcovi dane ozndmené, Ze bolo vypovedané, resp. odvolané. ...

Skutocnost, Ze danovy subjekt nedorucil spravcovi dane odvolanie svojho prvého
splnomocnenia este pred udelenim nového, je jeho procesnou chybou. Nemozno ale
opomenut fakt, Ze udelenim nového splnomocnenia prejavil svoju volu toto splnomocnenie
udelit inej osobe, a teda sa od tohto okamihu nechat zastupovat v konani novym
splnomocnencom. ...

KedZ%e boli spravcovi dane dorucené viaceré plné moci a vietky spliali predpismi
pozadované naleZitosti, spravca dane mal vyzvat' ucastnika konania - danovy subjekt, aby
sa vyjadril, kto zo splnomocnenych zastupcov je zdstupcom v konani, resp. od ktorého
okamihu doslo k zmene zdstupcu a sucasne vyzvat, aby k tomu ucinil prislusné kroky. ...

Konanie spravcu dane, resp. jeho nekonanie spocivajuce v nevyzvani danového
subjektu, aby v primeranej lehote urcil a oznamil, ktory zo splnomocnenych zastupcov je
zdstupcom v danej veci, povazuje dainovy subjekt za hrubu chybu sprdavcu dane, kedZe
nekonal napriek tomu, Ze konat’ mal. Nasledne sa spravca dane dopustil dalSej hrubej
chyby ked vydal rozhodnutie o zamietnuti odvolania, na vydanie ktorého nebol opravneny.
Zaroven v rozhodnuti uviedol, zZe proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, ¢im
zmiatol danovy subjekt a vyvolal v nom pochybnosti o dovere k pravnemu poriadku. ...

Spravca dane nicim nepreukdzal, na zaklade coho dospel k zdaveru, kto je zdastupcom
v danom konani, hoci mu boli dorucené viaceré platné splnomocnenia urobené podla
zakona. Ziadny pravny predpis nestanovuje, Ze sa md prihliadat napr. len na prvé
z dorucenych splnomocneni, resp. zZe zastupcu nemozno zmenit. Spravca dane si svojvolne
urobil usudok o tejto skutocnosti a nedostatocne zistil skutkovy stav pre konanie
a rozhodnutie v danej veci, a to v rozpore s vyssie uvedenymi principmi.

... Odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti odvolania (ako aj tomu predchddzajuci
postup sprdavcu dane) tym, Ze danovy subjekt moze mat' v konani len jedného zastupcu, nie
je postacujuce. Predovsetkym v tomto pripade, ked sa na spravcu dane kladie poZiadavka

aby konal, ide zo strany spravcu dane o podstatné porusenie jeho opravneni a povinnosti,



ktorym vyznamne zasiahol do prava danového subjektu na sudnu a inu pravau ochranu
zaruceného ustavou, ako aj na to nadvdzujucich prav, napr. pravo na dobri verejnu spravu.
Porusenim ustavného prava danového subjektu doslo aj k poruSeniu jeho viacerych

zakonnom priznanych prav, predovsetkym prava na opravny prostriedok.»

Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu priznané v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
bolo porusené tym, Ze Danovy urad Dolny Kubin ako spravca dane zamietol odvolanie
podané v lehote prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne rozhodnutim na ktoré
nebol oprdvneny a bez toho, aby spolahlivo zistil, ktory splnomocneny zdstupca je
zastupcom v konani, ¢im zmaril pravo danového subjektu domahat sa svojich prav v ramci
odvolacieho konania.

3. Dariovému tiradu Zilina, pobocka Dolny Kubin sa prikazuje aby prijal odvolanie
podané v lehote splnomocnenou pravnou zdstupkynou danoveho subjektu a konal o niom.

4. Darovy virad Zilina, pobocka Dolny Kubin je povinny uhradit spolocnosti A.,
S. . 0... trovy prdavneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2013... v
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sume 275,94 EUR... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Zaroven stazovatelka Ziadala, , aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 52
ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov po predbeinom
prerokovani ndavrhu odlozil vykonatelnost rozhodnutia ¢. 657/320/41570/11/Fac zo dna
05. 09. 2011 a ulozil Dasiovému viradu Zilina, aby az do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej prerusil danové exekucné konanie zacaté 28. 09. 2012 vo veci vymahania danového

nedoplatku za dan z pridanej hodnoty vo vyske 55.446,72 Eur*.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Podl'a § 25 ods. 2 zakona
o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni sc¢l. 2 ods. 2 a3 ustavy, je tvrdenie, ze postupom danového uradu vo veci
dodatocného danového vymeru €. 657/320/41570/11/Fac z 5. septembra 2011, konkrétne
tym, ze danovy urad ako spravca dane svojim rozhodnutim ¢&. 657/320/49130/2011/Pri
z 24. oktobra 2011 zamietol jej odvolanie podané v lehote prostrednictvom splnomocnene;j
pravne] zastupkyne rozhodnutim, na ktoré nebol opravneny, a bez toho, aby spolahlivo
zistil, ktory splnomocneny zastupca je zastupcom v konani, doSlo k poruSeniu jej prava

domahat’ sa svojich prav v ramci odvolacieho konania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy 1. f., ako aj z § 49 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobod je dana iba

subsididrne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Datiové organy pri rozhodovani maji postavenie spravneho organu, ktorého
rozhodnutie a postup podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

podlieha preskimaniu vSeobecnym sudom.

Podla § 247 OSP sudy preskimavaji na zdklade Zzaloéb proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov zakonnost’ tychto rozhodnuti a postupov. Rozsah
preskimavacej ¢innosti sudu je limitovany negativnym vypoc¢tom takych rozhodnuti podl'a
§ 248 OSP, ktor¢ taxativne vypocitava rozhodnutia vylic¢ené z preskimavacej ¢innosti sudu
a odkazuje aj na také rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie vylucuju
osobitné predpisy, v danom pripade § 100 zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*).

Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze staZovatelkou uvadzané a napadané
rozhodnutie danového uradu ¢. 657/320/49130/2011/Pri z 24. oktoébra 2011, ktorym
bolo jej odvolanie podané fiou zvolenou pravnou zastupkynou zamietnuté z dovodu,
ze bolo podané  neprislusSnou  osobou, bolo zrusené rozhodnutim  Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky Banskd Bystrica (d’alej len ,,danové riaditel'stvo)
¢. 1/228/23039-127147/2011/993168-r z 30. novembra 2011 z procesného dovodu, t.j. Ze
nemalo byt vobec vydané, pretoze v uvedenom pripade sa vydava len pisomné oznamenie
o zamietnuti odvolania tomu, kto odvolanie podal (§ 47 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Uvedenym rozhodnutim daniové riaditel'stvo na podnet danového uradu napravilo jeho

chybu vo vzt'ahu k vydanému rozhodnutiu €. 657/320/49130/2011/Pri z 24. oktobra 2011.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia daniového uradu ¢. 657/320/49130/2011/Pri
z 24. oktobra 2011 datiovym riaditel'stvom vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze rozhodnutie
danového tradu ¢. 657/320/49130/2011/Pri z 24. oktoébra 2011 nazvané ako ,,Oznamenie®,
ktorym bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky oznamené (§ 47 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb.), ze tou podané odvolanie bolo zamietnuté, pretoze bolo podané osobou na to
neprislusnou, ostalo v platnosti. Spravca dane (t. j. danovy urad) teda ako prvostupnovy
organ de facto rozhodol tak, Ze podané odvolanie zamietol v zmysle § 47 ods. 5 pism. c)

zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ak je teda stazovatel’ka toho ndzoru, Ze jej bolo znemoZnené
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v ramci odvolaciecho konania domahat’ sa svojich prav, resp. ze spravca dane sa pri
podanom odvolani nezaoberal skuto¢nost’ou, Ze u spravcu dane su v spise zalozené viaceré
plné moci, bez nalezité¢ho zistenia, kto je zastupcom stazovatel’ky, ako aj to, ze danovy trad
mal st'aZzovatel'ku vyzvat’, aby ozrejmila, kto je jej zadstupcom, tstavny sud poukazuje na to,
ze rozhodnutie daniového tradu €. 657/320/49130/2011/Pri z 24. oktdbra 2011 nazvané ako
,Oznamenie*, je rozhodnutim vydanym v spradvnom konani, ktoré nema charakter vynimky
z prieskumu v spravnom stdnictve, o zaklada pravnu moznost’ podania navrhu na zacatie
konania a preskiimanie tohto rozhodnutia, ako aj stvisiaceho postupu podla citovaného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ka mala teda moznost’ podat’ zalobu

o preskimanie rozhodnutia a postupu danového tradu v§eobecnému stdu, ktort nevyuzila.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze je beznou praxou vieobecnych stiidov, Ze rozhodnutia
danového Uradu nazvané ako ,,Ozndmenie”, ktorym sa oznamuje (§ 47 ods. 6 zakona
C. 511/1992 7Zb.), ze odvolanie danového subjektu sa zamieta z dovodu, Ze bolo podané
neprislusnou osobou, si preskimavané v ramci spravneho sudnictva (porovnaj napr.
rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 20 S 45/2011 z 21. maja 2013). V pripade uspechu
totiz krajsky sud ako vecne a miestne prisluSny zrusi rozhodnutie daniového uradu nazvané
ako ,,Oznédmenie* a vec mu vrati na d’alSie konanie, t. j. do Stadia, Ze sa danovy urad musi

podanym odvolanim zaoberat’.

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou

opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny sud musi pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiiovat’ platni pravnu
upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci, a teda zohladnovat aj zalozenie pravomoci
vSeobecnych sudov ako spravnych sudov vo veciach zalob o preskimavanie rozhodnuti

a postupov spravnych organov.

Stazovatelka sa o tejto moznosti nezmiefiuje ani v suvislosti s povinnost'ou vycerpat
pred podanim st’aznosti istavnému stdu opravné a iné pravne prostriedky podla § 53 ods. 1

zakona o Ustavnom sude ani v inej suvislosti.
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Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatoval, Ze pokial’ je mozna a dostupnd
ucinnad pravna ochrana zakladnych prav a slobod stazovatel’ky v spravnom sudnictve, je

vylicena pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci.

Ked’ze stazovatel'’ka mala moznost’ podla § 247 OSP podat’ zalobu o preskumanie
rozhodnutia a postupu daiiového tradu vSeobecnému sudu, ktorti nevyuzila, bolo potrebné
jej staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’” bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zrusSeni
oznaceného rozhodnutia daiiového uradu, ako aj rozhodnutie o trovach konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domadhala ich priznania, uz
nerozhodoval. Taktiez bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o ziadosti stazovatelky

o vydanie doCasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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